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Selektive Wahrnehmung

m es vorweg klarzustellen: Zeit & Schrift ist kein

politisches Magazin — auch wenn sich das Edi-
torial erneut mit einem politischen Ereignis befasst.
Denn dieses Ereignis hat heftige Resonanzen ausge-
|ost — die ein treffliches Beispiel dafiir sind, wie se-
lektiv und einseitig medial veroffentlichte Stellung-
nahmen ausfallen kdnnen. Namlich dann, wenn sie
kommentieren, was mitdem eigenen Selbstverstand-
nis kollidiert.

Mit grofder Spannung war auf der Miinchener Si-
cherheitskonferenz (MSC 25) die Rede des amerika-
nischen Vizeprasidenten erwartet worden —und ). D.
Vance, seit dem 20. Januar dieses Jahres im Amt, hat
die (negativen) Erwartungen erkennbar mehr als er-
fiillt. Seine Rede am 14. Februar sei ein »bizarrer intel-
lektueller Tiefflug«, meinte eine Politikerin der FDP,
und»verstorend«seisie gewesen, pflichtete ein SPD-
Mann bei. Fiir einen der CDU-Granden war sie »fast
schon ein Ubergriffiger Umgang mit den Europdern,
insbesondere mit uns Deutschen«, und ein Griiner
gab dem Vizeprasidenten den guten Rat: »Kiimmere
dich um deinen eigenen Kram, da gibt’s Aufgaben
genug in den USA.«

Was war passiert? Offensichtlich hatte Vance mit
seiner knapp 20-minltigen Rede in ein Wespennest
gestochen.Denndas, waserdenanwesenden Staats-
und Regierungschefsals Botschaftder neuen US-Ad-
ministration vortrug, hatte es in sich. Sein Haupt-
kritikpunkt galt der Einschrankung demokratischer
Grundwertein Europa—insbesondereder Meinungs-
freiheit: Meinungsduféerungen wiirden zunehmend
als Desinformation verfolgt und gesetzlich unterbun-
den. Vance ist sich sicher, dass Europa weniger von
Russland, China oder von »irgendeinem anderen ex-
ternen Akteur«bedroht werdealsvielmehrdurch »die
Bedrohung von innen«—womit er »den Riickzug Eu-
ropas von seinen grundlegenden Werten« meint: Sa-
gen zu diirfen, was man denkt.

Als Beleg fiir seine Einschdtzung verweist er zu-
nachst auf Malinahmen in Briissel und Schweden,
ehe er dann auf »unsere sehr geschatzten Freunde
im Vereinigten Konigreich«zu sprechen kommt. Dort
sei es »vielleicht am besorgniserregendsten«, zumal
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da »die Grundfreiheiten insbesondere der religiosen
Briten ins Fadenkreuz geriickt« seien. Und dann ver-
weist er auf den 51-jahrigen Adam Smith-Connor,
der »von der britischen Regierung wegen eines ab-
scheulichen Verbrechensangeklagt«worden sei. Die-
ses Verbrechen habe genau darin bestanden, dass er
»50 Meter von einer Abtreibungsklinik entfernt ge-
standen und drei Minuten still gebetet habe, ohne
jemanden zu behindern ... einfach nur, [um] still fir
sich zu beten«. Als Strafe habe Smith-Connor »Tau-
sende Pfund an Gerichtskosten zu zahlen gehabt,
nur weil er »gegen das neue Pufferzonen-Gesetz der
Regierung«verstolsen habe. Ein Gesetz, das ein »stil-
les Gebet ... innerhalb von 200 Metern um eine Ab-
treibungseinrichtung kriminalisiert«.

Dieser Vorfall, fahrt er dann fort, sei beileibe nicht
»ein einmaliges verriicktes Beispiel«, und verweist
auf Schottland: Dort habe die Regierung »vor weni-
gen Monaten« begonnen, »Briefe an Biirger zu ver-
teilen, deren Hauser in sogenannten Zugangszonen
liegen, und warnte sie, dass das private Gebet in den
eigenenvier Wanden einen Gesetzesverstof3 darstel-
len konnte«. AuRerdem habe die Regierung die Leser
sogar noch aufgefordert, »Mitbiirger zu melden, die
... des Gedankenverbrechens verddchtigt werden«.

Die Rede von Vance ist wohl eine der meistdisku-
tierten Redender letzten Monate. Allerdings weniger
wegen der zitierten Aspekte — die werden erstaunli-
cherweiseinden gangigen Medien nichteinmalthe-
matisiert. Eher wegen der Ankiindigung, dass das
Verhaltnis zu den USA neuer Prioritdten beddirfe, wo
jetzt »in Washington ein neuer Sheriff in der Stadt«
sei. Und natiirlich wegen seiner Ablehnung der in
Deutschland proklamierten Brandmauern. Vance:
»Es gibt keinen Platz flir Firewalls.«

Ubrigens, seine Rede hatte Vance begonnen mit
seiner Bestiirzung tiber den tags zuvor in Miinchen
begangenen Anschlag und der Zusage, dass seine
»Gedanken und Gebete« bei allen seien, »die von
dem Bosen betroffen sind«. Beendet hat er die Rede
dann mit einem im politischen Geschaft eher unge-
wohnlichen »Gott segne Sie«.

Horst von der Heyden
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Bibelstudium

>Nicht mit uns« (2)

Der Ausdruck »nicht mit uns« kommt in der Bibel insgesamt siebenmal vor,
davon einmal im Neuen Testament. Wahrend im letzten HeftvonZ & S
die alttestamentlichen Stellen beleuchtet wurden,
soll in dieser Ausgabe nun untersucht werden, wie es dazu kam,

" X WA

Ausdruck auch im NT zu finden ist.
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Lukas 9

m Neuen Testament begegnet

uns die Wortkombination »nicht
mit uns« ein letztes Mal. Wir kon-
nen nicht davon ausgehen, dass
denen, die sie gebrauchten, die
zuvorbeschriebenen Begebenhei-
ten bekannt oder gar prasent wa-
ren—wohl eher nicht. Die Zielset-
zung, mitdersiedamalsgebraucht
wurde — und bis heute gebraucht
wird —, ist allerdings sehr proble-
matisch, und der Herr weist sie
deutlich zuriick. Um die Situation,
in der sie im NT geduRert wurde,
einigermalen beurteilen zu kdn-
nen, tun wir gut daran, sieim Kon-
text zu betrachten.

Ausder Mengeder)iinger, dieJe-
sus nachgefolgt waren, hatte der
Herrschliel3lichzwdlfausgewahlt,
»die er auch Apostel nannte« (Lk
6,13). Das war offensichtlich eine
besondere Auszeichnung, dennes
gab, wie gesagt, noch viel mehr
Menschen, diealsseine]iingerbe-
zeichnet werden. Die zwolf bilde-
ten sozusagen den engeren Kreis
und haben ihren Herrn dann wohl
auch standig begleitet; jedenfalls
betont Lukas, dass sie »mit ihm«
waren, als Jesus »nacheinander
Stadt und Dorf durchzog« (Lk 8,1).

Dieser»Durchzug«beschrankte
sich nicht nur auf das galildische
oder juddische Gebiet. Per Schiff
zum Beispiel liberquerten sieauch
den See Genezareth, umim Gebiet
der Gadarener anzulanden. Schon
bald trat ihnen dort ein Besesse-
ner entgegen, den Jesus zwar mit
einem einfachen Befehl von dem
unreinen Geist befreite, dessen Ge-
nesungsichdannaber recht spek-
takuldrentwickelte: Der Herr hatte
dem Damon ndmlich erlaubt, in
eine Herde Schweine zu fahren,
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die gerade dort gehiitet wurde —
und die sich daraufhin einen Ab-
hang hinunterstiirzte und im See
ertrank. Erschrocken tiber das Ge-
schehene baten die Besitzer der
Schweine daraufhin Jesus und die
Jlinger, ihre Gegend zu verlassen,
was die dann auch umgehend ta-
ten.

Wenn man Lukas folgt," dann
hatte man in Galilaa die Riickkehr
des Nazareners offensichtlich
schon erwartet; eine Volksmenge
dortjedenfallsnahmihnundseine
Jlinger erfreut auf. Und Letztere
solltennunerfahren, dassihr Meis-
ter nicht nur Herr {iber das Leben,
sondern auch tiber den Tod war.
Die verstorbene Tochter eines Sy-
nagogenvorstehers wurde wieder
lebendig, nachdemderHerrsiebei
der Hand ergriffen und ihr befoh-
len hatte aufzustehen (Lk 8,40ff.).

Matthdus weifls von zwei wei-
teren Heilungen, die er chronolo-
gisch der Auferweckung von Jai-
rus’ Tochter folgen lasst — zwei
Begebenheiten, die nur von ihm
berichtet werden und die sicher
in Anwesenheit von Jesu Jiingern
geschahen,auchwenndiesenicht
ausdriicklich erwdhnt werden.
ZumeinengingesumzweiBlinde,
die Jesus wieder sehend machte
(Mt 9,27—31), zum anderen um ei-
nen »stummen Menschen..., der be-
sessenwar«(9,32f.). Matthausistes
auch, der zunachst auf die weitere
Aktivitdt des Herrn verweist, die
ihn »durch alle Stédte und Dérfer«
ziehen liels — lehrend, predigend,
heilend—, eheerdie]iingeraufdie
grof3e Ernte aufmerksam machte,
die mangels Arbeitern nicht ein-
gebracht werden konnte.

Dass der Herr dann die Jiinger
aussandte, wird wieder von allen

dreisynoptischen Evangelisten be-
richtet. Dabei fallt auf, dass der
Hauptschwerpunktihrer zukiinfti-
gen Aufgaben offensichtlich darin
bestand, dass Jesus sie in die Lage
versetzte, unreine Geister auszu-
treiben. Dies jedenfalls erwdahnen
alle Synoptiker.2 Erst an zweiter
Stellefolgen danndieKrankenhei-
lungen,?andritter steht die Lehre
Markus betont, dassdieJlingerda-
nachjeweilszuzweitloszogen,um
ihren Auftrag zu erfiillen.

Wie lange sie unterwegs waren,
wirdin keinem der Evangelien mit-
geteilt; Markus und Lukas erwah-
nen allerdings, dass sie (irgend-
wann) zuriickkehrten, sich bei
ihrem Meister versammelten und
ihm alles berichteten, »was sie ge-
tan und was sie gelehrt hatten« (Mk
6,30). Flrsorglich forderte der sie
dann auf, mit ihm einen 6den Ort
aufzusuchen, um erst einmal aus-
ruhen zu kdnnen. Die Ruhe indes
wahrte offensichtlich nicht sehr
lange, denn viele hatten sie weg-
fahren sehen »und liefen zu Fuf3 von
allen Stéidten dorthin zusammen und
kamenihnen zuvor« (Mk 6,33). Viel-
leichtist dasauch der Grund, wes-
halb uns die Erfahrungsberichte
der Jlinger nicht weiter mitgeteilt
werden. Jedenfalls erganzt Lukas,
dassgeradediesenLeutennunjesu
Aufmerksamkeit galt: »er nahm sie
auf und redete zu ihnen liber das
Reich Gottes, und die, die Heilung
nétig hatten, machte er gesund« (Lk

1 Bei Matthdus werden vor der Aufer-
weckung noch andere Begebenhei-
ten eingefiigt.

2 Lukassogar mit dem Hinweis: »Kraft
und Gewalt zu haben tiber alle Ddmo-
nen«.

3 Markus erwdhnt diese gar nicht.
4 Nur bej Lukas.



9,11).Vielleicht hdtten wirsonst er-
fahren, wassieaufihrem Missions-
einsatz besonders bewegt hatte.

[Exkurs: Lukas weil noch von
einer weiteren Aussendung zu be-
richten, diesich zwardeutlich spa-
ter ereignete, fiir unsere Uberle-
gungen aber hilfreich sein kann,
wenn es um den Missionsbericht
der Apostel geht: Siebzig andere
(Juinger) schickte der Herrndmlich
»injede Stadt undjeden Ort, wohiner
selbst kommen wollte« (Lk 10,1) auf
seinem WegnachJerusalem.Einen
speziellen Auftragerteilteerihnen
dabei nicht, nur dass sie den Hau-
sern, in die sie eintraten, zundchst
Friedenwiinschensollten.Vonder
Reaktion der Leute sollte ihr wei-
teresVerhaltenabhangen: Wiirden
sieaufgenommen, dannsolltensie
bleiben, die Kranken heilenundals
Botschaft predigen, dassdasReich
Cottes nahe gekommen sei.Wenn
abernicht,dannsolltensie weiter-
ziehen und den Staub, der an ih-
ren Fiilken haftete, gegen sie aus-
schiitteln.

Auch hiererfahrenwirnicht, wie
langediesiebzigunterwegswaren.
Was wir erfahren, ist, dass sie »mit
Freuden zuriickkehrten«—undihren
Meister als Erstes mit der Mittei-
lung bestlirmten: »Herr, auch die
Dédmonen sind uns untertan in dei-
nem Namen« (Lk 10,17). Esist nicht
unproblematisch, eine Analogie
zurRickkehrderzwolf Apostel her-
zustellen, aber ganz daneben wird
man nicht liegen, wenn man ver-
mutet, dass auch in deren Bericht
die Freude lber Heilungserfolge
eineRollegespielthat—zumalsieja
dazu einen konkreten Auftrag von
ihrem Herrn empfangen hatten.]

Zuriick zu den Zwodlfen, deren
Berichterstattung durch die An-

kunft der Volksmengen unterbro-
chen worden war—und deren Ge-
duld nun durch ihren Meister arg
strapaziert wurde.DenganzenTag
hatte er sich um die Leute gekiim-
mert, dieihnengefolgt waren.Nun
war es Abend geworden, und im-
mer noch redete er zu ihnen und
heilte,woerMenschen leidensah.
Der weitere Fortgang ist bekannt:
Als die Jinger ihren Herrn auffor-
derten, die Leute doch endlich
nach Hause zu schicken, erteilte
der ihnen stattdessen den Auf-
trag, die Menge mit Essen zu ver-
sorgen—ehe er selbst das Wunder
wirkte, mit flinf Broten und zwei Fi-
schen 5000 hungrige Manner satt
zu machen.

Bei Lukas folgt auf die Speisung
der 5000 eine Phase des Allein-
seins, in der Jesus seine Jlinger
fragt, was denn die Leute lber ihn
sagen — und was sie? Nachdem
Petrus ihn als den »Christus Got-
tes« bekannt hat, ermahnt er sie,
diesniemandemzuerzihlen.Dann
kiindigt er seine bevorstehenden
Leiden an und verweist auf die Be-
dingungen der Nachfolge. Acht
Tage spdter begibt er sich mit Pe-
trus, Johannes und Jakobus auf ei-
nen Berg, wo er vor ihren Augen
umgestaltetwird undin einem Ge-
sprach mit Mose und Elia »seinen
Ausgang«bespricht, »denerin Jeru-
salem erfiillen sollte« (Lk 9,31).

Der mangelnde Glaube

Die Ubrigen neun Jiinger warten
derweil unten am Fuld des Berges
aufihreRiickkehr.Und wahrendsie
dortwarten, sammelnsich zahlrei-
che Menschen um sie — wohl auf
der Suche nach dem Meister. Un-
ter ihnen ist auch ein Vater, der
seinen besessenen Jungen mitge-
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bracht hat, fiir den er sich Heilung
erhofft. Er wendet sich an die Jtin-
ger,diedurchausauchwillenssind,
den Ddmon des Jungen auszutrei-
ben. Allein, alles Bemiihen ist ver-
geblich. Was sie auch tun, sie ver-
mdgennicht, denjungenzu heilen.
Man kannsichvorstellen, dass den
Jlingern ihr Unvermdgen duferst
peinlich war, zumal sich mittler-
weileeinegrol3e Menschenmenge
eingefunden hatte und mit Inter-
esse zuschaute.

Cerade in diese Situation hin-
ein kommt — zuriick vom Berg —
Jesus mit den drei Jlingern. Sofort
stiirmt die Volksmenge auf ihn zu,
und der enttduschte Vater bittet
ihn lautstark um Hilfe — wobei er
seinen Frust iiber die Fehlversuche
der Jiinger nicht verschweigt. Jesu
Reaktion ist so unmittelbar wiera-
dikal: »Was seid ihr nur fiir eine un-
gldubige und verkehrte Generation!
... Wielangesollich noch bei euch sein
und euch ertragen?« (Lk 9,41 NGU).
Bemerkenswert, dass Lukas® nicht
differenziert: Wen hat der Herr hier
gemeint — seine Jiinger, den Vater
oder doch eher die Volksmenge?

Nicht mangelnde Differenzie-
rung liegt hier vor, vielmehr eine
bewusste Allgemeingiiltigkeit.Von
Anfang an war die Botschaft Jesu
eine Aufforderung zum Glauben
gewesen. Dabei hatte er nie spek-
takuldre Aktionenim Auge gehabt.
Glaube, so grof3 wie ein Senfkorn,
reichen aus, sagte er, um Berge
zu versetzen. Aber echt muss der
Glaubesein!Und daskannerbeur-
teilen: »als erihren Glauben sah ...«,
»dein Glaube hat dich geheilt« sind
nur zwei Beispiele von vielen, wo
der Herr zeigt, dass ihm das Ver-
borgene des Herzens offenbar ist.

Natiirlich ist es sensationell,

Zeit & Schrift1-2025

wenneintotes Mddchen aufgrund
eines einfachen Befehls die Augen
offnet und aufspringt, als wenn
nichts gewesen ware. Und wenn
nur wenige Brote ausreichen, um
Tausende hungrige Manner satt
zu bekommen, dann ist das eine
Attraktion, durch die Menschen
angelockt und Neugierige auf
den Plan gerufen werden. So ist
es nicht verwunderlich, dass viele
Jesus folgten — vielleicht konnte
man ja selbst noch Zeuge eines
Wunders werden.

Vielleicht hatten die Jlinger
gemeint, als Jesus ihnen Gewalt
Uber die unreinen Geister gege-
ben hatte, von nun an eine Fahig-
keit zu besitzen, die ihnen »kraft
Amtes« auf Abruf zur Verfligung
stehen wiirde, iiber die sie sozusa-
gen eigenstdndig verfligen konn-
ten. Nun werden sie eines Besse-
ren belehrt. »Fiihre deinen Sohn zu
mirl«, erganzt der Herr nach sei-
nem Tadelnochund gebietetdann
dem unreinen Geist »ernstlich« —
und auf diese Weise heilt er den
kranken Jungen und gibt ihn sei-
nem Vater zuriick. Lukas erganzt
seinen Bericht iber diese Heilung
mit einem bemerkenswerten Satz:
»Sie erstaunten aber alle sehr liber
dieherrliche GrofSe Gottes«(Lk 9,43)
DarumgingesdemHerrn, Heilun-
gen waren nicht nur Selbstzweck!

Die Jlinger fragen spater, wa-
rumsieihnnichthabenaustreiben
kdnnen.Und bevor Jesusihnen er-
kldrt, dass es sich da um eine be-
sondere Artvon Ddmon gehandelt
hat, der man nur durch Gebet und
Fasten beikommen kann, deckt er
dieHauptursacheihres Scheiterns
auf:mangelnder Glaube. Mangeln-
des Vertrauen auf die GroRRe Got-
tes, des Allmachtigen!

5 Gleiches gilt fiir Matthdus und Mar-
kus.



Der Hochmut

Ob die Begebenheit mit dem Jun-
gen, dem sie nicht hatten helfen
kdnnen, mitdazu beitrug, dassun-
ter den Jiingern eine gewisse Ri-
valitat entstand, ldsst sich nicht
nachweisen, ist aber denkbar —
zumal Markus und Lukas sie in
direkter Abfolge zu diesem Ge-
schehen berichten. Denkbar auch
deshalb, weil drei von ihnen auf
den Berg mitgenommen worden
waren — wo sie u.a. Dinge gese-
hen und gehdrt hatten, von de-
nen der Herr ihnen dann geboten
hatte, nichts zu erzdhlen. Und die
tibrigen neun scheiterten derweil
dabei, einen Ddmon auszutreiben.
Das war die Situation, in der die
Frage aufkam, wer eigentlich un-
ter ihnen der GroRte sei.

Es ist dulderst bemerkenswert,
wie der Herr auf ihre Uberlegun-
gen reagierte. Gerade noch hatte
er von seiner Selbsterniedrigung
gesprochen, hatte ihnen gesagt,
dassderSohndes Menschen {iber-
liefert und gekreuzigt werden
misse. Das hatten sie nicht ver-
standen —und dass sie sich flirch-
teten, »ihn liber dieses Wort zu fra-
gen«(Lk 9,45), kann manvielleicht
auch damit erkldren, dass (auch)
sie sich eine derartige Selbstver-
leugnung nicht vorstellen konn-
ten. Bei ihnen ging es zuweilen
eher um das Gegenteil, weshalb
sie verschamt schwiegen, als ihr
Herrsiefragte, worliber siesichun-
terhalten hdtten. Seine Frage war
ubrigens rein rhetorischer Natur,
denn er kannte doch »die Uberle-
gung ihres Herzens« — wollte aber,
dass sie sich einmal selbst hin-
terfragten. Er stellte ein Kind in
ihre Mitte und erklarte, dasswahre
Groliedenjenigenauszeichnet, der

sich »kleinzumachen« bereit ist.

Und dann konkretisierte der
Herr dieses Merkmal christusahn-
lichenVerhaltens,indem eram Bei-
spiel diesesKindesdaraufhinwies,
worum es im Reich der Himmelim
Kern eigentlich geht: namlich da-
rum, anderen —und insbesondere
denwenigBeachteten odergarge-
ring Geachteten —vorurteilsfrei zu
begegnen, siewohlwollend zu be-
handeln und aufzunehmen. Wer
das tue, nehme gleichsam Jesus
selbstauf—undnichtnurihn, son-
dern damit auch Gott, den himm-
lischen Vater.

Der Ausschluss
Der Herr hatte soeben eine grund-
legende Feststellung getroffen, je-
denfalls hatte er keine Frage ge-
stellt! Sowohl Markus als auch
Lukas betonen allerdings, dass Jo-
hannes dem Herrn »antwortete«.
Und in dieser Antwort kommt
nun wieder dieses »nicht mit uns«
als siebtes und damit letztes Mal
vor: »Johannes aber antwortete und
sprach: Meister, wir sahen jemand
Ddmonen austreiben in deinem Na-
men, und wir wehrtenihm, weiler dir
nicht mit uns nachfolgt« (Lk 9,49).
Johannes also war es, der vor-
preschte. Wir haben uns daran ge-
wdhnt, in Johannes den sich de-
militig zuriickhaltenden, in Petrus
dagegen den forschen, zuwei-
len ungestiim agierenden Jlinger
zu sehen. Hier — und deutlicher
noch in der sich bei Lukas an-
schlielenden Szene — werden wir
da wohl korrigiert. Offensichtlich
wollte Johannes durch diese »Ant-
wort« eine Beziehung herstellen
zwischen dem, was er nun sagen
wollte, und der Zurechtweisung,
die die Jiinger soeben erfahren
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hatten. Er reagierte auf Jesu Ap-
pell zu Demut und Bescheiden-
heit, indem er ihn mit »Meister«
anredete, eine Anrede, die in den
Evangelien ausschlieRlich bei Lu-
kas vorkommt — und die eine ge-
wisse Unterordnung andeutet: Ja,
er akzeptierte Jesu Korrektur und
gestandein, dassdasmitderRang-
ordnung vorhin vielleicht doch
nicht so ganz angemessen gewe-
sen war. Aber ansonsten lagen er
und die anderen Jiinger doch auf
einer Linie mit dem Herrn.

Und dazu gehorte doch wohl
auchihreexklusive Beziehung. Sie
waren es doch, die aus der grofden
Schar derer, die Jesus folgten, von
ihmselbstausgewahltwordenwa-
ren. »Apostel« hatte er sie fortan
genannt, was doch zweifelsohne
eine Auszeichnung war. Und die-
sen Auftrag, Ddmonen auszutrei-
ben, hatten sie bekommen. Den
hatte erihnen doch gegeben. Und
dann hatte er sie ausgesandt. Sie,
die zwolf! (Und was ihn, Johannes,
betraf, so gehorte er doch sogar
zu den wenigen, die Jesus auf den
Berg mitgenommen hatte, wo es
um die Besprechung seines Aus-
gangs ging. Aber davon wollte er
jetzt gar nicht reden.)

»Wirsahenjemand Ddmonen aus-
treiben in deinem Namen.« \Wenn
Johannes doch nach dieser Fest-
stellung aufgehdrt hdtte zu reden!
Wenn er sich doch dariiber ge-
freut hatte, dass da Menschen wa-
ren, die die Autoritdt und Macht
Jesu anerkannten und in seinem
Namen handelten! Wenn er doch
in Erwagung gezogen hatte, dass
der Meister moglicherwiese auch
noch andere beauftragt hatte, in
seinem Namen Damonen auszu-
treiben! Johannes war dazu leider

Zeit & Schrift1-2025

nicht in der Lage. Seine Exklusivi-
tdt stand ihm im Weg.

»..wirwehrtenihm...«lchzweifle
nicht daran, dass Johannessichim
Rechtwahnte. Dass erdavon tiber-
zeugt war, dass es der Sache Jesu
dienlich ware, wenn sie hier ein-
schritten und flr Klarheit sorgten.
Und dass ihr Meister das genauso
sehen wiirde. Dass sie sozusagen
in seinem Sinne handelten, wenn
siehiereinschritten.Davongingen
Johannes und die anderen Jlinger
aus. Und wenn Johannes an die-
sem Punkt seine Erklarung been-
det hatte, so hatte man ihr Motiv
auch noch wohlwollend nachvoll-
ziehen konnen. Das aber offen-
barte er nachfolgend selbst:

»... weil er dir nicht mit uns nach-
folgt.« Entscheidend fiir ihre Ab-
lehnung, ihren Widerstand war
also dieses »nicht mit uns«. Véllig
absurd ware das»Wehren«jaauch
gewesen, wenn es gefehlt hdtte:
»wirwehrtenihm, weil erdirnach-
folgt«. Nein, wenn schon Nach-
folge, dann »mit uns«. Ohne uns
gehtdasnicht! Inder Parallelstelle
bei Markus wird das noch deutli-
cher hervorgehoben —da begriin-
det Johannes das Wehren zweimal
so:»weiler uns nicht nachfolgt« (Mk
9,38). Darauf also legten sie Wert.

Lukas teilt uns tbrigens nicht
mit, worin das »Wehren« bestand;
ob sie den »Jemand« beschimpft
oder bedroht hatten, ob sie gar
handgreiflich geworden waren.
Letzteresisteigentlich undenkbar,
aber wenn man sich das Ansinnen
derbeiden Zebeddus-Sohne kurze
Zeit spater in Samaria vergegen-
wartigt (Lk 9,54), kann man schon
ins Griibeln kommen. Ebenso we-
nig wie wir erfahren, wie sie ge-
wehrt hatten, wird uns mitgeteilt,
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6 Markusergdnzt dementsprechend:
»... denn niemand wird ein Wunder-
werk in meinem Namen tun und bald
darauf iibel von mir reden konnen«
(Mk 9,39).
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wieder»Jemand«aufihr»Wehren«
reagiert hatte; obersich seinerseits
gewehrt oder sich gefiigt und auf
weitere Austreibungen verzichtet
hatte.Allesdaswird unsvorenthal-
ten—weil es nicht um den konkre-
ten Fall, sondern ums Prinzip geht.
Und das macht der Herr in seiner
Reaktion deutlich. Einer Reaktion,
die aus zwei Teilen besteht.

Die gottliche Reaktion
Dererste Teil ist eine klare Absage.
Johannes hatte wahrscheinlichge-
meint, dem Anliegen des Meis-
ters zu entsprechen, stellvertre-
tend fiir Jesus die Sache selbst in
die Hand zu nehmen und fiir klare
Verhaltnisse zu sorgen. Das sah
der Herr allerdings ganz anders:
»Wehrt nicht«. Mit anderen Wor-
ten: Lasst den »Jemand« doch in
meinem Namen Ddamonen aus-
treiben. Das Wirkeninmeinem Na-
men ist doch nicht auf euch zwolf
beschrankt. Solange anderen ge-
holfenwird und Menschenvonih-
rer Besessenheit befreit werden,
spielt es doch keine Rolle, wer ih-
nen hilft —solange die Helfer es in
meinem Namen tun.5

Der zweite Teil ist insofern et-
was merkwdirdig, als er der Ant-
wort eine Wendung gibt. Der Herr
hat das eigentliche Motiv der Jiin-
gernatirlichdurchschaut. Erweil3,
dassesihnenwenigerdarumging,
Heilungen ordnungsgemalf3 ablau-
fen zu lassen, als vielmehr eine
Art Alleinstellungsmerkmal zu
gewahrleisten: Wenn hier Damo-
nen ausgetrieben werden, dann
entweder von dem Herrn selbst
oder von uns, die wir exklusiv von
ihm autorisiert sind! Und er weil3,
was und wie er darauf antwor-
ten muss. Seine Korrektur ist ge-

pragt von Sanftmut und Milde. Er
tadelt sie nicht, halt ihnen auch
nicht vor, eigenmachtig, voreilig
oder gar ibergriffig gehandelt zu
haben — was ja durchaus berech-
tigt gewesen ware. Im Gegenteil:
seineBegriindungtrifftdenKernin
unnachahmlicher Weisheit: »denn
wer nicht gegeneuchist, istfiir euch«
(Lk 9,50).

Jesus nimmt Johannes nicht nur
denWind aus den Segeln, erdreht
den Spiel3 formlich um. Johannes
fuihlt sich durch die Antwort des
Meistersweder ertapptnochnicht
ernstgenommen. Erkannsich eher
bestétigt wissen in seinem/ihrem
Dienst — aber eben ergadnzt durch
den Verweis auf andere! Der Herr
hatihm soeben klargemacht, dass
die Arbeit im Reich Cottes keine
Exklusivitat kennt, dass das Wir-
ken im Namen Jesu nicht auf eine
einzelne Gruppe beschrankt ist.
Dass er beruft, wen er will, und es
viele sind, die in seiner Autoritat
handeln, auch wenn sie nicht zum
kleinen Kreis der Jiinger gehdren.

Die bleibende Botschaft

Die praktische Konsequenz die-
ser kleinen Episode, die bei Lu-
kas ganze zwei und bei Markus
immerhin drei Verse umfasst, ist
offensichtlich nur schwer reali-
sierbar. Ja, man kdnnte fast an-
nehmen, dass der Hang zu Exklu-
sivitdtund zum Ausschlussanderer
zummenschlichenGenomgehore.
»Nurwir«oder»nicht mit uns«er-
lebt man gerade auch unter den
Nachfolgern Jesu, die — durch ihn
belehrt — eigentlich eine ganz an-
dere Sichtweise haben sollten. In-
sofern hat seine Botschaft an Ak-
tualitat nichts eingebift.

Horst von der Heyden
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Die Salbungen Jesu




Der Herr Jesus Christus wird uns im Hebrderbrief
als Konig und Priester »nach der Ordnung Melchi-
sedeks« vorgestellt, als Mittler eines neuen, besse-
ren Bundes, als ewiger Hohepriester mit einem ein-
maligen, vollkommenen Opfer, das den Weg zu Gott
freimacht (Hebr 6,20 —10,22). Die Besonderheit der
Person Melchisedeks, die im 1. Buch Mose (14,18—20)
nicht weitererldutert, sondern nurbeschriebenwird,
besteht darin, dass er sowohl »Kénig von Salem« als
auch »Priester Gottes, des Hichsten« war.

Flirbeide herausgehobenen Positionen, alsodie der
weltlichen wie der geistlichen Fiihrung, werden im
Alten Testament bestdtigende Salbungen als Einset-
zungsritual beschrieben: Kénige, (Hohe)Priester und
selten Propheten erhielten Salbungen, durch die sie
Cottfirihren besonderen Dienst geweiht wurden. In
der Salbung kam auch zum Ausdruck, dass sie umge-
kehrtin besonderer Weise von Gott fiir diesen Dienst
gesegnetundausgesondert (geheiligt) wurden. Dabei
ging die Autoritdt jeweils von einer hoheren, »Gott
naheren« Instanz auf den gesalbten Kdnig, Priester
oder Propheten tber. Entsprechend erfolgte die Sal-
bung der Kénige (z.B. Saul, 1Sam 10,1; David, 1Sam
16,13) durch einen Propheten (Samuel) oder im Falle
Salomos durch einen Hohepriester (Zadok in Beglei-
tungdurch den Propheten Nathan, 1K51,38f.). Die Sal-
bung des Hohepriesters erfolgte wiederum erstmals
durchMoseanseinem Bruder Aaron und dessen Soh-
nen (vgl. 2Mo 28,41; 29,7f) und allen weiteren Nach-
kommen dieser priesterlichen Ordnung (2Mo 40,15).
In spaterer Zeit wird diese Salbung von Kénigen und
Priestern allerdings nicht mehr ausdriicklich in der
Schrift erwdhnt. Hier scheint die leibliche Abstam-
mung aus der kéniglichen bzw. priesterlichen Linie
ausschlaggebend geworden zu sein.

Analog zur Salbung der oben genannten heraus-
gehobenen Personen kennt die Bibel auch die Sal-
bung von besonderen Gegenstanden, durch die de-
renspezielle Stellung und Heiligkeit betont wurde. So
beschreibt 2Mo 30,26—33 (wiederholt spater in 2Mo
40,9-15) die Salbung von Stiftshiitte, Bundeslade,
Réducheraltar, Schaubrottisch und Leuchter, Brandop-
feraltar und Becken, also der Ausstattung der Stifts-
hiitte bzw. des Vorhofs. Selbst der Berufeines Salben-
mischers wird erwahnt (2Mo 30,25) und sogar eine
genaue Rezeptur fiir das »Ol der heiligen Salbung«an-
gegeben (2Mo 30,23—25). Durch diese Salbung sollte
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die Heiligung dieser Gegenstdnde veranschaulicht
werden (2Mo 30,29), d. h. ihre Aussonderung flir den
ausschlieRlichen Gebrauch zum Zweck des Gottes-/
Opferdienstes. Denselben Zweck der Heiligung ver-
folgte auch die Salbung der Priester (V. 30).

Darum ist es bemerkenswert, dass Jesus Christus,
derunsim Neuen Testament sowohl als Konig der Ju-
den in der Abstammung vom Konigshaus Davids (Lk
3,31; Mt 1,1; 27,11; Joh 19,19) als auch als ewiger Hohe-
priestereines besseren Bundes vorgestellt wird (Hebr
6,20; 8,6), keine entsprechende Salbung erhalten
hat. Das ist umso erstaunlicher, als der Titel Christus
(hebr. Messias) jaganzwdrtlich»Gesalbter«bedeutet.

Eine kurze Uberlegung verdeutlicht, warumes keine
Salbung Jesu nach dem Vorbild der alttestamentli-
chenSalbungderKonige, Priester und Propheten ge-
ben konnte: Welche notwendigerweise hGhere Au-
toritdt ware berechtigt gewesen, den Sohn Gottes,
der selbst Gott von Ewigkeit her ist, zu salben (vgl.
auch bei einem Hoheren schworen, Hebr 6,13.16)?
Da es eine solche irdische Instanz nicht geben kann,
musste seine Bestdtigung in einer {ibernatiirlichen
Offenbarung vom Vater bzw. vom Heiligen Geist aus
dem Himmel selbst erfolgen.
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In den Evangelien werden uns zwei Ereignisse be-
richtet, die durchaus dem Zweck einer Salbung —Be-
statigung/Aussonderung durch und fiir Gott, Seg-
nung und Verleihung von Autoritdt — entsprechen.
Hiermit sind Jesu Taufe (Mt 3,13—17; Lk 3,21f.: »Du bist
mein geliebter Sohn, an dir habe ich Wohlgefallen ge-
funden«) und seine Verklarung (Lk 9,28—36; Mk 9,2—
13; Mt 17,1-13: »Dieser ist mein geliebter Sohn, an dem
ich Wohlgefallen gefunden habe. Ihn hért!«) gemeint.

Dariiber hinaus erwdhnt die Bibel aber einige tat-
sachliche Salbungen Jesu in einem anderen Zusam-
menhang, ndmlich demseines bevorstehenden Todes
(sozusagen in einer Art intravitaler, vorweggenom-
mener Totensalbung wie in Mk 14,3—9; Mt 26,6—13;
Joh 12,1-11) bzw. als Ausdruck groRRer Zuneigung und
als eine Glaubensreaktion auf die Stindenvergebung
(Lk7,36—50). Diese Salbungen entspringen nichtdem
rituellen, sondern dem kulturellen Zusammenhang
der Zeit, in der die Anwendung von Olen und Salben
gangige Praxis der Kdrperpflege, aber auch der Gast-
freundschaft war (s. u.).

Dessen ungeachtet bleiben die in den Evangelien
berichteten Salbungen Jesu bemerkenswerte Vor-
gange. Zum einen ist bereits der Umstand interes-
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sant, dass der Herr sie zuliel3, obwohl er tber ihre
geistliche Bedeutung im Alten Bund natiirlich Be-
scheid wusste. Obwohl die Salbungeneiner personli-
chen Zuneigung entsprangen und einen verschwen-
derischen Liebesdienst darstellten, interpretierte der
Herr sie nicht nur als solche, sondern auch als Glau-
benszeichen und im Hinblick auf seinen bevorste-
henden Tod. Er baute diese individuellen Handlun-
gen quasi in den gottlichen Heilsplan ein. Er nutzte
sie zusatzlich, um einen religios selbstsicheren Gast-
geber zu belehren, welche Liebe aus der (Stinden-)
Vergebungerwachst. SeineJiingererfuhrennachdrei
vorangehenden Leidens- und Sterbensankiindigun-
gen erneut, dass ihr Herr nur noch kurze Zeit bei ih-
nen bleiben und sie in Kiirze verlassen wiirde. Auch
lernten die)iinger, dass es wichtigere Kategorien gibt
als Sparsamkeit und gute Werke (Armenfiirsorge) —
Dinge, die einen dauerhaften Wert haben (»Wo dieses
Evangelium gepredigt werden wird in der ganzen Welt,
wird auch von dem geredet werden, was sie getan hat,
zu ihrem Gedcdichtnis«; Mt 26,13).

In der Folge sollen die im Neuen Testament be-
schriebenen Salbungen Jesugenauer betrachtet wer-
den.Insbesondere soll auch die unter Auslegern um-
strittene Frage diskutiert werden, ob es sich bei den
beschriebenen Salbungen in Jesu letzter Lebenswo-
che (Mk 14; Mt 26; Joh 12) um ein und dasselbe oder
um zwei verschiedene Ereignisse handelte.

Die Bedeutung der Salbung

im Alltagsleben des Vorderen Orients

Um die Bedeutung der Salbungsberichte besser ein-
ordnen zu kdnnen, ist es hilfreich zu wissen, dass Sal-
bungen bereits im Altertum zur Routine bei der Kor-
per-undKrankenpflege gehdrten, sofern mansiesich
dennleistenkonnte.Verwendet wurden dabeisowohl
Ole (im einfachsten Fall z.B. Olivendl) als auch Sal-
ben, denen man wohlriechende Krauter oder andere
Duft- und Heilstoffe beimengte. Wenn man so will,
waren diese Ole und Salben somit auch die Vorliu-
fer moderner Cremes, Lotionen, Deos und Parfiims.
In der trockenen, oft heiRen, staubigen Umwelt des
Vorderen und Mittleren Orientsohnefliesendes Was-
ser, moderne Waschmittel/-maschinen oder Klima-
anlagen gehorten diese fetthaltigen Substanzen zu
den begehrten Mdglichkeiten, die Haut geschmei-
dig und angenehm riechend zu machen.
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Als Zeichen der Gastfreundschaft war es in geho-
benen Kreisen tiblich, seinen Gasten diese wohlrie-
chenden Stoffe auf Kopf und FiiRe zu geben: Grof3-
ziigigkeit, Wertschatzung und Lebensfreude wurden
so ausgedriickt. Umgekehrt verzichtete man in Zei-
ten der Trauer darauf, sich zu salben (»Stell dich doch
wie eine Trauernde und zieh Trauerkleider an und salbe
dich nicht mit Ol und benimm dich wie eine Frau, die
schon viele Tage liber einen Toten trauert«; 2Sam 14,2).

Mit Olen oder Salben wurden auch Hautwunden
behandelt: »Von der Fufssohle bis zum Haupt ist keine
heile Stelle an ihm: Wunden und Striemen und frische
Schldge; sie sind nicht ausgedriickt und nicht verbun-
den, noch mit Ol gelindert«, lesen wir zu Anfang des
Jesajabuchs (Jes 1,6).

Ublich war es ebenfalls, die Verstorbenen als Akt
eines letzten Liebesdienstes zu salben — eine Praxis,
die schon im Alten Agypten in Form der Einbalsa-
mierung perfektioniert worden war. Diese Gepflo-
genheit wird auch in den Evangelien berichtet. Auf-
grund des leeren Grabes war aber die Salbung von
JesuLeibnach seiner Auferstehung naturgemaf(é nicht
moglich. Insofern entbehrt es nicht einer gewissen
Logik, wenn diese Salbung Jesu in seiner letzten Le-
benswoche quasi vorweggenommen wurde. In ge-
nau diesem Sinne interpretierte der Herr Jesus auch
die Begebenheiten, die wir im Anschluss an den ers-
ten Salbungsbericht des Neuen Testaments etwas na-
her betrachten wollen.

Die Salbung Jesu in Galilda (Lk 7,36—50)

Wie bereits oben erwdhnt, finden sichinden Evange-
lien mehrere Berichte iber Salbungen, die Jesus er-
hielt. Eine Salbung fand relativ frith wahrend seines
Dienstes in Galilda statt, wird in Lk 7,36—50 berichtet
und oft mit dem Titel »Jesu Salbung durch eine Siin-
derin« tiberschrieben: Beim Gastmahl im Haus eines
Pharisders nahertsich eine offenbarallseits bekannte
Siinderin Jesus von hinten, wascht seine FiilRe mit ih-
ren Tranen, trocknet diese FliRe dann mitihrem Haar,
kiisst sie und salbt sie anschlieRend mit Salbdl. Dass
Jesus dieszuldsst, verwundert den Pharisder. Er denkt
bei sich, ein wahrer Prophet miisse dieses Verhalten
unterbinden, da er ja wissen muss, dass es sich bei
dieser Frau um eine Siinderin handelt und dass sie
ihn durch ihr Handeln verunreinigt und nicht etwa
sdaubert und pflegt. Jesus, der das Herz und die Ge-
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danken der Menschen kennt (Joh 2,24f)), also auch
das Herz bzw. die Gedanken dieser Frau und dieses
Pharisders, erzahlt dem Pharisder daraufhin eine Ge-
schichte von zwei Schuldnern, deren Liebe gegen-
uber ihrem Gldubiger sich analog zu der ihnen ver-
gebenen Schuld verhalt: Wem viel erlassen wurde,
der liebt viel. Dem Pharisder bezeugt er, ihm wenig
Liebe erwiesen zu haben, der Siinderin aber, ihm ge-
genliber viel Liebe gezeigt zu haben, weil ihr viel ver-
geben worden sei.

Das Hauptaugenmerk von Jesu Schilderung liegt
hierbei auf dem Thema der Siindenvergebung, des
Glaubens und der Liebe, die daraus erwéachst. Insbe-
sondereweist Jesusauch auf seine Autoritat hin, Stin-
den vergeben zu konnen, und darauf, dass die ver-
schwenderische Liebe der Siinderininihrem Glauben
an ihn begriindet ist. Aufserdem wird die Selbstge-
rechtigkeit der pharisdischen Lehre (Vergebung habe
ich nicht notig, da ich bereits durch meine Taten ge-
recht bin) blof3gestellt. Insofern ist der o.g. {ibliche
Titel fiir diese Begebenheit zwar oberfldchlich be-
trachtet richtig, verfehlt allerdings deren eigentli-
che Bedeutung.
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Die drei Salbungsberichte aus Jesu letzter Woche
(Mk 14,3-9; Mt 26,6-13; Joh 12,1-11)
DemgegentiiberweisenalledreiSalbungsberichteaus
Jesu letzter Lebenswoche auf seinen unmittelbar be-
vorstehenden Tod hin. Dabei unterscheiden sich die
weitgehend deckungsgleichen Schilderungen des
Markus- und des Matthausevangeliums von der des
Johannes.Markus und Matthduserwahnenals Ortder
Handlung das Dorf Betanien (knapp 3 km Gstlich von
Jerusalem gelegen) und das »Haus Simons des Aussdit-
zigen«, alshandelnde Person wird »eine Frau«genannt,
die wahrend einer Mahlzeit kostbares Nardendl im
Wert von 300 Denaren (ein Denar war der Lohn ei-
nes TagelShners) tiber Jesu Kopf giel3t. Die Jlinger ar-
gernsich und bemerken, wie viel man den Armen mit
dem Geldwert dieses Ols hitte helfen kénnen. Jesus
weist seine Jiinger zurecht, indem er ihnen sagt, die
Frau habe ihm etwas Gutes getan und die Gelegen-
heit dazu werde knapp, da er nicht mehr lange bei
ihnen sein werde. Die Salbung sei eine Vorbereitung
auf sein Begrdbnis. Wo immer in Zukunft das Evan-
gelium verkiindigt wiirde, werde man sich auch an
diese Tat der Frau erinnern.
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Im Johannesevangelium findet die Salbung Jesu
ebenfallsim Dorf Betanien statt, allerdings wird nicht
gesagt, in welchem Haus das Essen ausgerichtet
wurde. Im Zusammenhang mit der Ortschaft Beta-
nienwerdendervonesus kurzzuvorauferweckte La-
zarus (Joh 11) und seine Schwestern Marta und Ma-
ria erwdhnt. Das Mahl kdnnte also sehr wohlin deren
Haus zubereitet worden sein, zumal Marta auch als
Aufwdrterin bei Tisch genannt wird (Joh 12,2b). Ma-
rianimmt ein kostbares Salbol (ebenfallsim Wert von
300 Denaren), salbt Jesu Fiifse damit und trocknet sie
anschlief3end mit ihrem Haar. Das ganze Haus wird
vom kostbaren Duft erfiillt. Erneut regt sich Protest
bei den Jiingern: Namentlich wird aber hier Judas Is-
kariot genannt, der darauf hinweist, dass man das
Ol hitte verkaufen und das Geld den Armen geben
konnen. Die anderen Jiinger schlieRen sich ihm an.
Jesus verweist auf das gute Werk der Maria und da-
rauf, dass man die Armen allezeit, ihn aber nur noch
eine kurze Zeit bei sich haben werde: Er sei im Vor-
aus auf sein Begrabnis gesalbt worden.

Einige Ausleger vertreten nundie Auffassung, trotz
gewisser Unterschiede in der Schilderung der drei
Evangelien (Salbung des Kopfes / der FiiRe; »Haus Si-
mons des Aussdtzigen« [ nicht ndher genanntes Haus;
Salbung durch »eine Frau« / Maria; Protest der Jiin-
ger/ desJudas Iskariot) handele es sich aufgrund an-
derer Gemeinsamkeiten wohlum ein und dieselbe Be-
gebenheit, die nur in abgewandelter Form berichtet
werde. Logische Widerspriiche gegen die Annahme,
es handele sich um ein und dasselbe Ereignis, erga-
bensich aus dieser Auffassung nicht. Diese Meinung
ist durchaus legitim, denn obwohl hier unterschied-
liche Einzelheiten der Begebenheit beschrieben wer-
den, gibt es keine zwingende logische Unvereinbar-
keit zwischen den Berichten. Das Ol kénnte sowohl
auf den Kopfalsauch auf die FiiRe aufgebracht (oder
heruntergeronnen) sein, diefehlende Erwdahnungdes
»Hauses Simons des Ausséitzigen«beijohannesist eine
Zusatzinformation durch Markus und Matthaus, Ma-
ria ist zweifelsohne »eine Frau«, ebenso wie Judas Is-
kariot zu den Jiingern zdhlt. Inwieweit man diese In-
terpretation fiir schliissig halt, wird dann zu einer
Frage der personlichen Einschdtzung.

Einige Kommentatoren vermeiden hierzu interes-
santerweise eine eigene Meinung und schweigen zu
der Frage: Sie kommentieren die jeweiligen Berichte,
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ohne die naheliegende Frage nach der Identitdt der
Salbung(en) zu behandeln. Da es sich in keiner Weise
umeineheilsentscheidende oderzentrale Frage han-
delt, ist auch diese Vorgehensweise legitim.

Meiner Meinung nach handelt es sich bei den ge-
schilderten Salbungen in Mk 14 / Mt 26 bzw. Joh 12
um zwei verschiedene Ereignisse, wobei die logi-
sche Unvereinbarkeit der drei Berichte nicht in den
unterschiedlichen Detailschilderungen der Abldufe,
Orte oder Personen, sondern vielmehr in ihrem un-
terschiedlichen Zeitpunkt besteht. Wenn es sich um
einunddasselbe Ereignishandelnwiirde, daslediglich
in unterschiedlicher Art berichtet wird, dann musste
es zum selben Zeitpunkt stattgefunden haben. Zwei
Ereignisse kdnnen nichtidentisch sein, wennsie sich
zu unterschiedlichen Zeitpunkten ereignet haben.

Was berichten uns die Evangelien tiber den Zeit-
punkt der Salbung(en)?

1. Matthdus und Markus nennen jeweils unmit-
telbar vor der beschriebenen Salbung tibereinstim-
mend zwei Tage vor dem Passafest als zeitliche Refe-
renz (Mt 26,2; Mk 14,1), wahrend Johannes ebenfalls
unmittelbar vor dem Salbungsbericht von »sechs Ta-
gen vor dem Passa« spricht (Joh 12,1).

2. Sowohlim Markus- als auch im Matthausevan-
gelium wird der triumphale Einzug Jesu in Jerusalem
am Palmsonntag (»Gepriesen sei, der da kommt im Na-
men des Herrnl«) bereits einige Zeit vor der Salbung
invorangehenden Kapiteln berichtet (Mk 11,111 bzw.
Mt 21,7-11). Im Unterschied dazu zieht Jesus bei Jo-
hannes erst unmittelbar im Anschluss an die Sal-
bung »am folgenden Tag« (Joh 12,12) in Jerusalem ein.

Diese beiden zeitlichen Festlegungen —zwei oder
sechs Tage vor dem Passafest bzw. Salbung vor oder
nach dem Einzug in Jerusalem — machen es in mei-
nenAugenlogisch unmdglich, hiervon ein und dem-
selben Ereignisauszugehen.Man miissteannehmen,
dassderbiblische Bericht pl6tzliche zeitliche Spriinge
macht, die im Text unerwdhnt bleiben. Die im Text
gegebenen zeitlichen Hinweise lassen aber meiner
Meinung nach nur den einzigen logischen Schluss
zu, dass zwei Salbungen Jesu stattgefunden haben:
eineam Tag vor seinem Einzug in Jerusalem, vermut-
lich im Haus des Lazarus in Betanien durch Maria,
und eine zweite durch eine namentlich unbekannte
Frau vier Tage spdter im Haus Simons des Aussatzi-
gen. Beide Salbungen ereigneten sich in Betanien,
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jenem Ort, an dem sich Jesus zu dieser Zeit vor dem
Passafest aufhielt, um jeweils tagsiiber nach Jerusa-
lem hineinzugehen. In unserer heutigen Feiertags-
ordnungderKarwochewaren diese Tage der Samstag
vor Palmsonntag und der Mittwoch vor Griindon-
nerstag gewesen. Vier Tage liegen zwischen diesen
beiden Ereignissen.

Spielt das tiberhaupt eine Rolle? Sind nicht die
Aussagen, dieim Rahmen der Salbungen zu Jesu bal-
digem Tod fallen, das Entscheidende? Ja! Natiirlich
sind die Inhalte wichtiger als die Zeitpunkte, gleich-
gliltig, ob es sich um ein und dasselbe Ereignis oder
um zwei unterschiedliche Salbungen gehandelt hat.
Aber es spielt eine Rolle fiir unseren aufmerksamen
Umgang mit der Schrift, die wir — im Gegensatz zu
unserem unvollkommenem Verstandnis von ihr —fir
fehler- und widerspruchsfrei und somit fiir absolut
zuverldssig halten diirfen. Wenn wir aus Griinden der
Vereinfachung oder der bloRen Ahnlichkeit Schrift-
stellen »zusammenlegen, die aus Griinden der Lo-
gik nicht zusammenpassen, ware dies ein fahrldssi-
ger Umgang mit Gottes Wort.

Die Autoren der Bibel haben sich alle erdenkliche

Miihe gemacht, einen mdglichst akkuraten Bericht
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von dem zu geben, was sie selbst gesehen, gehort
oder buchstablich beriihrt haben:

»Was von Anfang an war, was wir gehdrt, was wir mit
unseren Augen gesehen, was wir angeschaut und un-
sere Hdnde betastet haben vom Wort des Leben — und
das Leben ist offenbart worden, und wir haben gesehen
und bezeugen und verkiindigen euch das ewige Leben,
das bei dem Vater war und uns offenbart worden ist —,
was wir gesehen und gehért haben, das verkiindigen
wir auch euch, damit auch ihr mit uns Gemeinschaft
habt; und zwar ist unsere Gemeinschaft mit dem Vater
und mit seinem Sohn Jesus Christus. Und dies schreiben
wir, damit unsere Freude vollkommen sei« (1)oh 1,1—4).

Sofern sie nicht selbst Zeugen waren, recherchier-
ten und priiften sie alles griindlich, ob sich die Dinge
so zugetragen hatten, wie sie ihnen von Augen- und
Ohrenzeugen berichtet worden waren:

»Da es nun schon viele unternommen haben, einen
Bericht von den Ereignissen zu verfassen, die sich unter
uns zugetragen haben, wie sie uns die iiberliefert haben,
die von Anfang an Augenzeugen und Diener des Wor-
tes gewesen sind, hat es auch mir gut geschienen, der
ich allem von Anfang an genau gefolgt bin, es dir, hoch-
edler Theophilus, der Reihe nach zu schreiben, damit du
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die Zuverldssigkeit der Dinge erkennst, in denen du un-
terrichtet worden bist« (Lk 1,1—4).

Wir sollten daher bei unserem Bibelstudium eben-
falls diese Miihe an den Tag legen. Unser Vorbild
kénnen die glaubig gewordenen Juden aus der Syn-
agoge der mazedonischen Stadt Berda sein, denen
in der Schrift das bleibend groRartige Zeugnis aus-
gestellt wird, dass sie die Verkiindigung von Paulus
und Silas bereitwilligaufnahmen undtdglich anhand
der Schriften tiberpriiften, ob diese auch richtig sei
(d.h. in Ubereinstimmung mit den Schriften [= Altes
Testament]; Apg 17,11).

Zweifellos ist daher eine detailgetreue Bibelausle-
gung wichtig. Aber es besteht auch die Gefahr einer
einseitigen Uberbetonung: Eswird dabeiaufhdchste
Genauigkeit bisinskleinste Detail hinein Wert gelegt.
Das ist auch nicht verkehrt (s. 0. Bibelzitate), aber es
droht die Gefahr, an diesem Punkt stehen zu bleiben.

Was uns ein zweites, paralleles Hauptanliegen sein
sollte, istdie»lebensechte«oder praktische Schriftan-
wendung, von der unser Herr so eindrucksvoll im be-
rithmten Gleichnisvom zweifachen Hausbau spricht:

»leder nun, der diese meine Worte hért und sie tut,
den werde ich mit einem klugen Mann vergleichen, der
sein Haus auf den Felsen baute; und der Platzregen fiel
herab, und die Stréme kamen, und die Winde wehten
und stiirmten gegen jenes Haus; und es fiel nicht, denn
es war auf den Felsen gegriindet« (Mt 7,24f.).

Wir sollen also horen (und durchaus auch genau
hinhoren bzw.genaunachlesen), um besserzu verste-
hen, aber wir diirfen damit nicht aufhéren. Das blofRe
Verstdndnis des Wortes begriindet nicht die Stabili-
tat des (Lebens-)Fundaments, sondern das anschlie-
Rende (oder zeitgleiche) Tun des Wortes.

Zu beiden Dingen — einsichtsvollem Horen und
tatsachlichem Tun — bendtigen wir seinen Segen,
sodass am Ende auch der Ruhm nicht uns, sondern
ihm gebtihrt:

»Das hérende Ohr und das sehende Auge, der Herr
hat sie alle beide gemacht« (Spr 20,12).

»Denn aus Gnade seid ihr gerettet durch Glauben, und
das nicht aus euch, Gottes Gabe ist es; nicht aus Wer-
ken, damit niemand sich riihme. Denn wir sind sein Ge-
bilde, in Christus Jesus geschaffen zu guten Werken, die
Gott vorher bereitet hat, damit wir in ihnen wandeln
sollen« (Eph 2,8—10).

Andreas Blings
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Petrus: beim Reden von Gott unterbrochen

1 Nach dem Modell der amerikani-
schenKardiologen Meyer Friedman
und Ray Rosenman. Menschenvom
»Typ A«werden u.a.beschriebenals
kontaktfreudig, ehrgeizig, straff or-
ganisiert, sehr statusbewusst, un-
geduldig, besorgt, proaktiv und
auf das Zeitmanagement bedacht
—vgl.https://enwikipedia.org/wiki/
Type_A_and_Type_B_personality
theory (Anm. d. U.).

“They never taste who always
drink, / They always talk who ne-
verthink” (von Matthew Prior, 1664—
1721; Anm. d. Red.).
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Unterbrochen vom Vater

Wijhrend er noch redete, siehe,
>) da iiberschattete sie eine

lichte Wolke, und siehe, eine Stimme
erging aus der Wolke, die sprach:
Dieser ist mein geliebter Sohn, an
dem ich Wohlgefallen gefunden
habe; ihn hort« (Mt 17,5).

Bei drei verschiedenen, nicht
miteinander zusammenhdngen-
den Gelegenheiten wird der Apo-
stel Petrus mitten in seiner Rede
von gottlichen Personen unter-
brochen: »wdhrend er noch re-
dete«. Tatsdchlich wird er unter-
brochen vom Vater (Mt 17,5), vom
Sohn (Lk 22,60) und vom Heiligen
Geist (Apg10,44).Die Dreieinigkeit
hatte ihm etwas zu sagen!

Simon Petrus war von Natur aus
ein Redner, eine »Typ-A-Person-
lichkeit«." Diese Eigenschaften
machtenihnzueinemnatirlichen
Anfiihrer von Menschen. Der Herr

Jesuswahlteihnzum Obersten der
zwolf, und obwohl er ein natdirli-
cher Anfiihrer war, musste Simon
die SchwachedesFleischeserken-
nen und lernen: »das Fleisch niitzt
nichts« (Joh 6,63).

Inunserem ersten Text sehenwir,
wie Petrus auf dem heiligen Berg
vom Vater unterbrochen wurde.
Der Herr Jesus war in Gegenwart
von Petrus, Jakobus und Johan-
nes verklart worden — ein Vorge-
schmack auf das zweite Kommen
Christi und sein herrliches Reich
(2Petr 1,16—18). Petrus sah, wie
Mose und Elia mit Christus spra-
chen und dann in die Wolke der
Herrlichkeit eintraten, und er rief
aus: »Wir wollen drei Hiitten ma-
chen, dir eine und Mose eine und
Elia eine.« Die Begriindung lautet:
»Denn er wusste nicht, was er sagen
sollte« (Mk 9,6). Wenn wir nicht
wissen, was wir sagen sollen, ist

Zeit & Schrift 1- 2025



es am besten, gar nichts zu sa-
gen — schwierig fiir einen Red-
ner wie Petrus! Wie ein Dichter
schrieb: »Es schmecken nie, die
immer trinken, / Es reden immer,
die nie denken.«?

Aber »wdhrend er noch redete«,
wurde Petrus vom Vater unterbro-
chen. Petrus’ Fehler war es, selbst
hochverehrte Diener Gottes auf
diegleiche Stufe zu stellen wie sei-
nengeliebten Sohn.Mose (das Ge-
setz) und Elia (die Propheten) hat-
ten ihren Platz; aber beide wiesen
aufdenSohnhin. Deshalb miissen
wir »ihn horen«!

Unterbrochen vom Sohn
»Wiihrend er nochredete, Rriihte der
Hahn. Und der Herr wandte sich um
und blickte Petrus an; und Petrus er-
innerte sich an das Wort des Herrn,
wie er zu ihm gesagt hatte: Ehe der
Hahn heute Rriht, wirst du mich
dreimal verleugnen« (Lk 22,60f.).

Dieser Text ist der Bericht liber
eindulersternstes Ereignisim Le-
ben des Petrus, das er sicher nie
vergessen hat und das ein gro-
Rer Wendepunkt in seinem Leben
war. Er verleugnete den Herrn Je-
sus dreimal vor den Menschen.
Diese Geschichte erwies sich als
lehrreich fiir Simon Petrus’ per-
sonliches geistliches Wachstum,
aber sie ist es auch fiir uns, wenn
wir sie beherzigen. Wenn jemand,
der Christus so treu ergeben war
und ihn so sehr liebte, ihn verra-
ten konnte, wenn er unter Druck
oderinVersuchungwar, dannkdn-
nen wir das auch. »Daher, wer zu
stehen meint, sehe zu, dass er nicht
falle« (1Kor 10,12).

Der Herr hatte Petrus gewarnt,
dass dies geschehen wiirde. Bevor
der Hahn krahte, wiirde er Chris-

Zeit & Schrift1-2025

Bibel im Alltag

tus dreimal verleugnen. Aber die
Warnung enthielt auch ein ermu-
tigendes Wort: »Ich habe fiir dich
gebetet«,underwiirde wiederher-
gestellt werden (Lk 22,31-34). Lei-
der war Petrus’ Antwort auf diese
Warnung: »lch bin bereit«. Diese
drei einfachen Worte waren der
Schlissel zu seinem Fall. Nein, er
war nicht bereit. Und wir sind es
auch nicht, wenn wir uns selbst
nicht misstrauen und nicht beten
(V. 46). Genau bei dieser Gelegen-
heit sagte Christus: »Der Geist zwar
ist willig, das Fleisch aber schwach«
(Mt 26,47).

»Wiihrend er noch redete«, wurde
PetrusdurchdasKrahendesHahns
unterbrochen, und der Bann der
Selbsttduschung war gebrochen.
»Petrus erinnerte sich an das Wort
des Herrn« (Lk 22,61). Der Sohn
Cottes benutzte dieses niedrige
Geschopf, um Petrus an seine
Worte zu erinnern. Wie gnadig ist
der Herr Jesus, der unsere Seelen
wiederherstellt!

Unterbrochen vom Geist
»Wiihrend Petrus noch diese Worte
redete, fiel der Heilige Geist auf alle,
die das Wort hérten« (Apg 10,44).
Bei den ersten beiden Gelegen-
heiten, wo Simon Petrus von Gott
unterbrochen wurde, hatte er auf
eine Weise geredet, die seinen
Herrn nicht ehrte, und er musste
die traurige Realitdt der Schwach-
heit des Fleisches erfahren. Beim
dritten Malsprach Petrusdas Rich-
tige; erliel sichin seiner Rede von
Gottleiten und brachte seinen Zu-
hérern die Botschaft des Lebens.
Dennoch unterbrach der Heilige
Geistihn, wdhrend ernoch redete.
Menschlich gesprochen mdgen
wir es nicht, wenn wir unterbro-

chen werden, aber es war Petrus’
ganze Lebensgeschichte, dass er
von der Dreieinigkeit unterbro-
chen wurde!

Gott 6ffnete den Heiden die Tiir
des Glaubens, den Nationen, die
nicht wie Israel durch einen Bund
mit Gott verbunden waren. Pet-
rus war der von Christus auser-
wdhlte Zeuge fiir diese Aufgabe.
Gott befahl Petrus, zum Haus des
Hauptmanns Kornelius zu gehen
und ihm und seiner Familie das
Evangelium zu verkiindigen. Pet-
ruslieR sichvom Heiligen Geist lei-
tenundverlield die Stadt Joppe, um
seinen Auftrag zu erfiillen. Wir be-
wundern hier Petrus’ Gehorsam —
es war fir einen Juden etwas sehr
Auldergewdhnliches, das Haus ei-
nes Heiden zu betreten.

Petrus’ Evangeliumsbotschaft
enthielt fiinfeinfache Punkte tiber
Jesus Christus: (1) Er ist der Herr
aller; (2) er befreit von der Macht
des Teufels; (3) er wurde gekreu-
zigtundvonden Toten auferweckt;
(4) er wird die Lebenden und die
Totenrichten; und (5) ergibtallen,
dieanihnglauben, Vergebung der
Siinden (V. 36—40).

Aus Petrus’ Botschaft lernenwir,
dass das Evangelium einfach ist
und wireinfach die Tatsachen ver-
kiindigensollten, ohneviel Aufhe-
bens und ganz sicher ohne emo-
tionale Appelle oder fleischliche
Spielereien. »Wiihrend Petrus noch
redete«, fiel der Heilige Geistauf die
Zuhdorer. Das ist eine gute Lektion
fliruns:zuwissen, wannwir aufho-
ren sollten zu reden, und den Hei-
ligen Geist den Rest erledigen zu
lassen. Mdgen wir es beherzigen!

Brian Reynolds

(Ubersetzt aus: The Lord Is Near, 2024)
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Krankheitsheilung
in der Bibel (3)




5. Wunderheilungen

a. Was die Bibel dazu sagt

Wenn es um die Heilung von Krankheiten geht,
steht in der Bibel das Wirken Gottes an erster

Stelle. Nur in sehr wenigen Fallen handelt es sich um

eine Spontanheilung oder um andere Mittel, die Gott

zur Heilung gebraucht. Die Bibel ist gewissermal3en

das Fachbuch fiir Heilungswunder.

Dennoch ist es nicht das Hauptthema der Bibel.
Gott will unsinseinem Wort nichtin erster Linie seine
grof3e Macht vor Augen fiihren, sondern seine noch
grolere Liebe. Er hat fiir uns Menschen nicht primar
die Heilung des Korpers, sondern das Heil der Seele
im Auge. Daftir ist Jesus Christus in die Welt gekom-
men: nicht um maoglichst viele Menschen von Krank-
heiten und Damonen zu befreien, sondern um mdg-
lichst alle vor dem ewigen Tod zu retten. Demgemal(3
dienendie Wunderheilungenauchnichteinem Selbst-
zweck oder um Gott als den groRRten Arzt darzustel-
len, sondern sie geschehen immer dann, wenn Gott
seine Botschaft oder sein Handeln durch seine gott-
liche Autoritdt bestatigen will.

Das erkennen wir sehr gut, wenn wir dieinZ & S
6/2023und1/2024 abgedruckten Tabellen genauer be-
trachten; dafillt eine Hiufung von Heilungswundern
besonders in der Zeit Jesu auf. Uberhaupt scheint es
so, dass Gott seine Macht und Autoritdt auf dem Ge-
biet der Krankenheilung und Totenauferweckung nur
auf wenige Zeitabschnitte begrenzt hat:

* um 1500 v. Chr.—innerhalb von 40 Jahren — 4 Be-
richte von Heilungswundern (Mose)

* um 890 v.Chr. —innerhalb von 40 Jahren — 7 Be-
richte von Heilungswundern (Elia/Elisa)

* um 30 n.Chr. — innerhalb von 3 Jahren — 42 Be-
richte von Heilungswundern (Jesus)

* um 30-60 n.Chr. —innerhalb von 30 Jahren — 10
Berichte von Heilungswundern (Apostel)

AulBerhalbdieser Zeiten berichtet Gottes Wort kaum
etwas Uber Heilungen. Diese Auffalligkeit lasst sich
ambestendadurch erkldren, dass Gott den Menschen
wahrend der genannten Perioden jeweils eine beson-
dere Botschaft brachte und diese durch seine Wunder
bestdtigte. Die wichtigste Heilsbotschaft Gottes ver-
kiindigte natdirlich Jesus Christus, wasauchin dergro-
Ren Zahl der Heilungswunder zum Ausdruck kommt.

Ubernatiirliche Heilkrifte schreiben wir wie selbst-
verstandlich dem Wirken Gottes zu, und doch gibt es
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noch eineKraft, diein diesem Bereich aktivist, und das
ist der Teufel selbst. Nach Aussage der Bibel kann er
sogar die Gestalt eines Lichtengels annehmen: »Auch
derSatantarntsichjaals Engeldes Lichts«(2Kor 11,14). Es
wird zwar nicht berichtet, dass er Krankenheilung be-
wirkt, aber er manipuliert die Menschen (wiez. B. den
Zauberer Elymas auf Zypern, Apg 13, und die Sklavin
mit Wahrsagegeistin Philippi, Apg16),underistdurch
Zauberei und Magie durchaus in der Lage, scheinbar
Cutes, also auch scheinbare Heilungen zu bewirken.
Das wird immer wieder von Menschen berichtet, die
mit Geistheilern oder Geistchirurgen zu tun hatten.
Die Schriftgelehrten und Pharisder kannten ebenfalls
die Heilungskrafte des Satans, sonst hatten sie nicht
Jesus mehrfach vorgeworfen: »Kein Wunder, er treibt
die Dédmonen ja durch den Oberdédmon aus« (Mt 9,34).

Das biblische Weltbild

An dieser Stelle ist es sinnvoll, einen Blick auf das bi-
blische Weltbild zu werfen, damit wir die einzelnen
Phanomene und Begriffe richtig zuordnen kdnnen.
Gottes Wort gibt uns einige Hinweise zur Gestalt die-
ser Welt, wie Gott sie sieht:

»Alles hat er (Gott) so eingerichtet, dass es schon ist
zu seiner Zeit. Auch die Ewigkeit hat er den Menschen
ins Herz gelegt. Aber das Werk Gottes vom Anfang bis
zum Ende kann ein Mensch nicht begreifen.« (Pred 3,11)

»Denn was Menschen von Gott wissen kdnnen, ist ih-
nen bekannt, er selbst hat es ihnen vor Augen gestellt.
Denn seine unsichtbare Wirklichkeit, seine ewige Macht
und sein gattliches Wesen sind seit Erschaffung der Welt
in seinen Werken zu erkennen. Die Menschen haben also
keine Entschuldigung.« (Rom 1,19f.)

»... uns, die nicht auf das Sichtbare starren, sondern
nachdem Unsichtbaren Ausschau halten. Denn alles, was
wir jetzt sehen, vergeht nach kurzer Zeit. Das Unsicht-
bare aber hat ewig Bestand.« (2Kor 4,18)

Daraus ergeben sich folgende Tatsachen:

* Gott hat die Welt gut und schén erschaffen.

* Er hat den Menschen eine Ahnung von dem Ewi-
gen, dem Unsichtbaren, ins Herz gelegt, also einen
Ankniipfungspunkt fiir das Ubersinnliche.

* Der Mensch ist allerdings nicht in der Lage, alle
Zusammenhange zu liberschauen und zu verstehen.

* Etwas, abernichtallesvonderunsichtbaren Wirk-
lichkeit und von Gottes Wesen und Allmacht kann der
Mensch in der Schopfung erkennen.
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* Es gibt einerseits das Sichtbare, das vergdnglich
ist, und andererseits das Unsichtbare, das ewig Be-
stand hat.

In diesem vereinfachten Schema ldsst sich das bi-
blische Weltbild darstellen:

Weil der Begriff Okkultismus oftgebraucht wird, mis-
sen wir ihn klar definieren: Okkultismus ist die be-
wusste Beschaftigung mit der Finsternis, also dem
Bereich des Ubersinnlichen, der dem Einfluss des
Teufels und seiner Damonen untersteht.

Fiir die Bewertung und den Umgang mit dem Uber-
sinnlichen gibt es vier wichtige Grundsatze:

1. ImBereich des Ubersinnlichengibt es nurzwei Ge-
biete,dieaullerordentlichscharfvoneinandergetrennt
und vdllig gegensatzlich sind: das Gottliche und das
Satanische; das Licht und die Finsternis; das Gute und
dasBose. Flir unsals Menschen ist die Grenze manch-
mal unscharfund eine Zuordnung nichtimmersicher.

2. Wirkdnnen als Menschen nur einem der beiden
Gebiete angehoren und nur einem der beiden Gebie-
ter dienen: entweder dem Licht oder der Finsternis,
entweder Jesus Christus oder dem Satan. Jesus selbst
sagt ganz eindeutig: »Niemand kann gleichzeitig zwei
Herren unterworfen sein. Entweder wird er den einen be-
vorzugen und den anderen vernachldssigen, oder dem
einen treu sein und den anderen hintergehen. lhr kénnt
nicht Gott und dem Mammon (einem Gétzen) gleichzei-
tig dienen« (Mt 6,24). »Wer nicht auf meiner Seite steht,
ist gegen mich« (Mt 12,30).
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Das Sichtbare Das Unsichtbare, Ubersinnliche
sichtbare Licht Finsternis
dScl&opfung, Dreieinheit der Satan mit
as universum Gottes mit seinen Engeln,
Naturwissen- Vater, Sohn und Damonen,
schaften, Heiligem Geist | Geisterglaube,
Naturgesetze Gottes Gotterwelt
Chemie, Physik, | Engelwelt und Zauberei,
Biologie, Medizin Himmel Magie,
erfahrbare das Vaterhaus Hexenkult, 3. Ubersinnliche Krifte und Dimonen sind immer
Phinomene, die . . .| Schamanismus, an Lebewesen (Menschen oder Tiere) gebunden, nie-
. ! die Herrlichkeit Okkultismus . S
nicht unbedingt das mals an tote Gegenstande oder Materie (sie sind z. B.
messbar sind, wie as bute das Bdse nicht in der Kristallkugel der Wahrsagerin oder dem
z.B. Mutterliebe, Pendel oder der Wiinschelrute oder in irgendeiner
psycho- Arzneiflasche).
somatische : : -- :
. 4. Mitokkulten Praktiken 6ffnen wir unsunbewusst
Krankheiten

fiirEinfliisse des Ubersinnlichen, die wir mitihren Fol-
gen nicht kennen, nicht abschatzen kénnen und oft
nicht einmal direkt bemerken.

Gotzen, Geister und Ddmonen im Alten Testament
Das Alte Testament berichtet nur wenig liber den un-
sichtbaren Bereich der Finsternis. Der Satan wird im
Neuen Testament auch »Fiirst (oder Herrscher) dieser
Welt« (Joh 12,31) und »Fiirst, der in der Luft herrscht«
(Eph 2,2) genannt. Aus dem Buch Hiob wissen wir,
dassersogar Zutritt zu Gottes Engelkonferenzhat und
von Gott die Erlaubnis bekommt, Menschen in Not
zu stiirzen. Sein Einfluss auf dieser Erde ist also all-
gegenwartig. Allerdings umgibt Gott alle, die sich zu
ihm bekennen, mit seinem Schutz, und er setzt auch
beiHiob dem Einfluss des Teufels ganz klare Grenzen.
Eine Gefahr fiir Israel, das Volk Gottes, bestand in
denzahlreichen Gétzen und Gottern der Nachbarvol-
ker, zu denen das Volk jaimmer wieder Kontakt hatte.
Und jeder, der an solche Gotzen glaubte, geriet unter
den Einfluss ddmonischer Machte. Das war nicht nur
damals so, das gilt auch noch heute. Deshalb warnte
GottseinVolkanunzdhligen Stellenvordieser Gefahr.
Schon der Stammvater Jakob hatte in seiner Grof3-
familie nach fast 30 Jahren in der Fremde einige die-
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ser Gotzen angesammelt. Als er nun im Auftrag Got-
tesendgiiltiginseine Heimat nach Bethel (Bedeutung:
»Haus Gottes«!) heimkehren und Gott dort einen Al-
tar bauen sollte, war ihm bewusst, dass die fremden
Gotterdabeinichtszusuchen hatten. Wirlesenin 1Mo
35,1f.: »Gott sagte zu Jakob: Zieh nach Bet-El hinauf, lass
dich dort nieder und baue einen Altar fiir den Gott, der
direrschienenist, als du vor deinem Bruder Esau geflohen
bist. Da befahl Jakob seiner ganzen Familie und allen, die
bei ihm waren: >Schafft die fremden Gétter weg, die ihr
noch habt! Reinigt euch und zieht frische Sachen anl«

Flr das Volk Israel gab es im ersten der zehn Ge-
bote die klare Anweisung Gottes: »/ch bin jahwe, dein
Gott! Ich habe dich aus dem Sklavenhaus Agyptens be-
freit. Du wirst keine anderen Gétter vor mich stellen!
Du wirst dir kein Gétterbild machen, kein Abbild von ir-
gendetwas im Himmel, auf der Erde oder im Meer! Wirf
dich niemals vor ihnen nieder und verehre sie auf keinen
Falll Denn ich, Jahwe, ich, dein Gott, bin ein eifersiichti-
ger Gott. Wer mich verachtet und beiseite stellt, bei dem
verfolge ich die Schuld der Véiter noch bis zur dritten und
vierten Generation.« (2Mo 10,2—5)

Allerdings beteten sie schon einige Tage spater das
Goldene Kalb an, und das war nur der Anfang. Trotz
unzahliger Ermahnungen und Strafen Gottes blieb es
Uber Jahrhunderte so, dass das Volk Israel in zuneh-
mendem Mal3e fremde Gétter verehrte. Und damit
kamen auch Zauberei, Wahrsagerei und Ddmonen
ins Land, obwohl Gott sie gewarnt hatte:

»Wenn du in das Land kommst, das Jahwe, dein Gott,
dir gibt, dann versuche ja nicht, so abscheuliche Dinge
zu tun wie seine Bewohner. Bei dir soll keiner gefunden
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werden, der seinen Sohn oder seine Tochter durchs Feuer
gehen ldsst, keiner, der wahrsagt, kein Zauberer, Be-
schwérer oder Magier, kein Bannsprecher oder Totenbe-
schwérer und Reiner, der einen Totengeist oder Wahrsa-
ger befragt. Denn Jahwe verabscheut jeden, der so etwas
tut.« (5Mo 18,9-12)

»Sie sollen ihre Tiere nicht mehr als Opfer fiir die Dd-
monen schlachten, denen sie nachlaufen. Das ist eine
ewige Ordnung fiir alle ihre Generationen.« (5Mo 32,17)

»Sie vermischten sich mit ihnen und nahmen ihre Ge-
brduche an. Sie dienten ihren Gétzen, und die wurden
ihnen zur Falle. Sie opferten ihre Séhne und ihre Téchter
den Démonen.« (Ps 106,35—37)

Die spdteren Konige in Israel und Juda machten es
nicht besser als das Volk, sondern eher noch schlim-
mer. Von Manasse, dem Sohn des frommen K&nigs
Hiskia, lesen wir: »Einen seiner S6hne verbrannte er als
Opfer. Er gab sich mit Zeichendeutung und Wahrsage-
rei ab, liefs sich mit Toten- und mit Sehergeistern ein. So
tat er vieles, was Jahwe verabscheute, und forderte sei-
nen Zorn heraus.« (2K6 21,6)

Esgaballerdingsauch gute Zeiten,zum Beispiel un-
ter Josia, dem Enkel des Manasse, der bereits im Al-
tervon acht Jahren Kénig wurde und Gott treu diente:
»Der Kdnig befahl dem Hohen Priester Hilkija, den Ober-
priestern undden Torhiitern, alle Spuren des Gétzendiens-
tes aus dem Tempel zu entfernen.« (2KS 23,4)

Trotzdem wurde das Volk immer wieder riickfallig
und schlieBlich als Strafe Gottes in Gefangenschaft
gefiihrt und unter fremden Volkern zerstreut.

Bei diesem jahrelangen Gotzendienst in Israel wird
allerdings nievon Heilungswundern berichtet, welche
die angebeteten Gotter bewirkt hatten, obwohl das
in den umliegenden Lindern (Agypten, Syrien, Me-
sopotamien) an der Tagesordnung war. Hier lag das
Gesundheitswesen in den Hinden von Arzten, die
mit den verschiedenen G&tzen und ihren Priestern
ganzeng zusammenarbeiteten, zum Teil sogar selbst
Priester waren. Vielleicht hat Gott nicht zugelassen,
dass der Einfluss des Gotzendienstes in seinem Volk
auch noch durch Wunderheilungen bestatigt wurde.

Man muss sich auch wundern, dass bei so viel Got-
zenkult und Kontakt mit finsteren Machten praktisch
von keinem Blirger des Volkes Israel berichtet wird,
dass er unter ddmonischer Besessenheit litt —im Ge-
gensatz zu den vielen Besessenen im Neuen Testa-
ment. Diesen Unterschied kann ich nicht erkldren.
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Maoglicherweise hatten die Menschen sich damals so
sehran den Gotzendienst und die Einfliisse des Bdsen
gewohnt, dass eine mogliche Besessenheit gar nicht
nach auRRen in Erscheinung trat und kaum einer dar-
unter litt. Nur einer wurde richtig krank durch einen
bbsen Geist, den Gott ihm schickte (Gott lieR es zu!).
Das war Konig Saul:

»Von Saul jedoch wich der Geist Jahwes. Und ein boser
Geist, den Jahwe geschickt hatte, begann ihn zu dngs-
tigen. Sauls Diener sagten zu ihm: >Offenbar hat Gott
dir einen bosen Geist geschickt, der dir Angst macht.««
(1Sam 16,14f)

David war es dann, der durch sein Zitherspiel vor
Konig Saul zumindest voriibergehende Besserung
der Symptome brachte. Spater machte sich bei Saul
aber immer wieder die Macht des Damonischen be-
merkbar. Als Saul vor einem Kampf gegen die Philis-
ter vollig verangstigt und entmutigt war, liefl3 er sich
von einer Totenbeschwdorerin den Propheten Samuel
ausdem Totenreich holen, um vonihmdie Zukunft zu
erfahren (1Sam 28,7-25). Jahre zuvor hatte Saul zwar
alle Totenbeschwdrer und Wahrsager (wahrschein-
lich iiberwiegend Auslander) aus dem Land gejagt,
aber jetzt stand er selbst unter dem Einfluss des B6-
sen und versuchte sich die Machte der Finsternis
nutzbar zu machen. Diese ganze Aktion verlief recht
dramatisch, und wenige Tage spater lebte Saul nicht
mehr. Er war zusammen mit seinem Sohn Jonathan
im Kampf gegen die Philister gefallen — ein trauriges
Ende des ersten Konigs.

Knapp 500 Jahr spater, als das Volk der Juden schon
inbabylonischer Gefangenschaft war, wird wieder ein
Konig von einer seltsamen Krankheit befallen. Es ist
derdamalige Weltherrscher Nebukadnezar.Innerhalb
weniger Tage verliert er seinen Verstand und wird aus
dermenschlichen GemeinschaftausgestofRen. Erlebt
wie ein Wilder drauRen in der freien Natur, isst Gras
wie ein Rind, und keiner schneidet ihm seine Haare
oderN&gel,sodassernachsieben Jahren einabenteu-
erliches Aussehen hat. Das alles geschieht als Strafe
Gottes fiir seinen Hochmut und seine Uberheblich-
keit. Als er seinen Fehler einsieht, schenkt Gott ihm
Heilung und véllige Wiederherstellung (nachzulesen
inDan 4). In diesem Krankheitsgeschehen gibt es kei-
nerlei Hinweise auf okkulte Einfllisse, eine ddmoni-
scheBesessenheitkannmanalsoausschlieRen. Medi-
zinisch lasst sich die Krankheit nur schwer einordnen;
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es kdnnte sich um eine Sonderform der Schizophre-
nie gehandelt haben. Die einfachste Erklarung aber
ist, dass Gott in das Leben des Konigs eingriff und ihn
auch wieder heilte.

Diese beiden Ereignisse (Saul und Nebukadnezar)
machen deutlich, dass psychische Krankheiten so-
wohl von damonischen Kraften (bei Saul) als auch
durch das Wirken Gottes ausgelost werden kénnen.
Das ist heute noch genauso.

Zusammenfassend kann man sagen, dass es im
VolkIsrael zu alttestamentlichen Zeiten zwar Gotzen,
Geister und Damonen gegeben hat, dass aber im Ge-
sundheitswesen des Volkes und besonders bei Hei-
lungen solche finsteren ibersinnlichen Krafte prak-
tisch keine Rolle spielten.

Gotzen, Geister und Ddmonen im Neuen Testament
Bei den Heilungswundern im Neuen Testament fallt
auf, dass Jesus und die Apostel sehr hdufig Damonen
austreiben und dadurch die Menschen heilen. Die-
ses Phanomen hatte es, wie oben erwahnt, zur Zeit
desAlten Testaments nichtin einem solchen Ausmalfd
gegeben. Eine stichhaltige Erklarung dafiir habe ich
nicht, nur eine Vermutung:

Damonische Krafte hat es zu allen Zeiten gegeben.
Sietreten einmal mehrund einmalwenigerin Erschei-
nung, jenachdem, wieintensivdie Menschensich den
tbersinnlichen finsteren Machten zuwenden. Ganz
besonders treten sie jedoch in Erscheinung, wenn
sie mit dem Einfluss Gottes konfrontiert werden. Und
das war zuvor nie so stark der Fall wie zu der Zeit, als
Jesus Christus, Gottes Sohn, hier auf der Erde wirkte.
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Man kann die Reaktion ddmonischer Krafte an eini-
gen Beispielen beobachten:

* bei der Heilung der besessenen Gadarener: »So
kamen sie in das Gebiet der Gadarener auf der ande-
ren Seite des Sees. Dort begegnete er zwei Besessenen.
Sie kamen von den Grabhéhlen und waren so geféhrlich,
dass niemand es wagte, auf diesem Weg vorbeizugehen.
>Was willst du von uns, Sohn Gottes?, schrien sie. >Bist
du hergekommen, um uns schon vor der Zeit zu qud-
len?«« (Mt 8,28f.)

* beiderHeilungeinesBesesseneninder Synagoge
von Kapernaum: »Nun war da gerade in ihrer Synagoge
ein Mann, der von einem bdsen Geist besessen war. Der
schrie plotzlich auf: Was willst du von uns, Jesus von Na-
zaret? Bist du gekommen, uns zu vernichten? Ich weifs,
wer du bist: Der Heilige Gottes.« (Mk 1,23f.)

* und bei der Sklavin mit dem Wahrsagegeist in
Philippi: »Als wir einmal auf dem Weg zu der Gebets-
stdtte waren, begegnete uns eine Sklavin. Sie war von
einem Wahrsagegeist besessen und brachte ihren Besit-
zern viel Geld mit Wahrsagen ein. Die Frau lief dem Pau-
lus und uns hinterher und schrie: »Diese Leute sind Skla-
ven des hdchsten Gottes! Sie kénnen euch den Weg zur
Rettung zeigen!«« (Apg 16,16f.)

Immerwenn Jesus oder seine Diener in seinem Auf-
trag auftauchten, wurden die Damonen aktiv und re-
agierten mit lauten, zum Teil aggressiven AuRerungen.
Ich selbst habe einmal Ahnliches erlebt: Ein Patient
mit okkulter Vorbelastung fliichtete aus unserer Pra-
xis, weil er die Bibelverse und die ausgelegten Bibeln
nicht ertragen konnte. Spater offenbarten sich die
ddmonischen Krafte ganz massiv wahrend eines Ge-
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betsvon mehreren Christen, und wieder drei oder vier
Wochen spdter wurde dieser Mann durch den Glau-
ben an Jesus befreit.

Man hort hin und wieder die Erklarung, dass sich
hinter der Besessenheit von Menschenim Neuen Tes-
tament »normale« Erkrankungen wie Schizophrenie
oder Epilepsie verborgen hatten; damals seien diese
Krankheiten ja noch nicht bekannt gewesen, und da-
herhabe maneinfachvermutet, dassdie Leute von Da-
monen befallen seien. Dieser Meinung kann ich mich
nichtanschlief3en, und zwar aus folgenden Griinden:

* Die Bibel ist in medizinischen Aussagen —der da-
maligen Zeit entsprechend — sehr genau und gewis-
senhaft, sie hat als Gottes Wort auch in solchen Fra-
gen eine gottliche Autoritdt.

* Auch bei den Kénigen Saul und Nebukadnezar
(s.0.)gibtdieBibeleinesehrdifferenzierte Krankheits-
ursache an: Bei Saul waren es bdse Geister, bei Ne-
bukadnezar eine Krankheit, die Gott geschickt hatte.

» Wie oben schon angedeutet, traten viele Ddmo-
nen erst dadurch in Erscheinung, dass Jesus Christus
sein Offentliches Wirken begann. Esist kaum vorstell-
bar, dassessoviele Kranke mit Schizophrenie und Epi-
lepsie in der Bevdlkerung von Galilda und Judéda gab.

* Es bestehen grundlegende Unterschiede zwi-
schen diesen Krankheiten und einer Besessenheit, ei-
nerseits in den Symptomen und andererseits bei der
Therapie. An dem selbst erlebten Beispiel eines Pa-
tienten wurde das sehr deutlich: Er war in einer psy-
chiatrischen Fachklinik aufgenommen worden, aber
alle Behandlungsversuche schlugen fehl, die Arzte
waren hilflos; erst als der Patient probeweise wieder
zu Hause war, wurde er durch Gebete und Seelsorge
in einer christlichen Gemeinde von seiner Besessen-
heit befreit. Er kam zum Glauben an Jesus Christus
und war von einem Tag auf den anderen vollig ver-
andert und gesund.

Wolfgang Vreemann
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Sturmfreie Bude« ist eine Redewendung, die die Idee ausdriickt, frei
zu sein und machen zu konnen, was man mochte, zumeist ohne
Konsequenzen. Wenn Manfred Liitz meint: »Atheismus ist der Wunsch
nach einer>sturmfreien Bude«, bringt er Ahnliches zum Ausdruck, nur
auf eine andere Dimension bezogen.

»Sturmfreie Bude«wird in Lk 13,35 vom Herrn Jesus auch den Bewoh-
nern Jerusalems versprochen — oder besser gesagt angedroht. Dort ist
zu lesen: »Siehe, euer Haus wird euch iiberlassen«. Das mag zundchst
nicht bedrohlich klingen, aber es ist der maximale GAU, denn nichts ist
schlimmer, als wenn Gott sich zuriickzieht. Wie kam es zu diesem Aus-
spruch? Die Kurzfassung: Jerusalem hatte die Propheten gettet und die
gesteinigt, die Gott zu ihm gesandt hatte (vgl. V. 34). Es hatte sich ge-
weigert zu horen. Die Folge war, dass es sich selbst tiberlassen wurde.
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Inmancher Hinsichtist diesauch die Geschichte der westlichen Staa-
ten.Schon lange wiederholen Gelehrte immer wieder eine Kausalkette,
die etwa so lautet: Durch die Dominanz des menschlichen Verstandes
gegeniiber dem christlichen Glauben hatten sich in Europa viele Frei-
heiten etabliert und nach und nach ausgebreitet, auch forciert durch
die 1968er Studentenbewegung. Fiir viele Menschen sei das von gro-
Rem Nutzen (gewesen).

Im Zuge dieser Entwicklung wurde das Christentum zunehmend be-
lachelt und teilweise nur noch geduldet. Nach dem antichristlichen
Klima der NS-Zeit nehmen wir seit einiger Zeit wieder intensiver wahr,
dass christliche Positionen auf breiterer Basis attackiert werden alsnoch
vor einigen Jahrzehnten. Gewiss haben auch Christen Nutzen von einer
freiheitlichen Gesellschaft: Sie diirfen sich z. B. versammeln, das Evan-
gelium verkiindigen usw. Es drdngt sich aber der Eindruck auf, dass
manche Freiheitsproklamationen der letzten Zeit immer mehr einem
totalitar-fundamentalistischen Muster folgen: Dem antichristlichen
Mainstream zu entsprechen ist gut und verdient Freiheit; ihm nicht zu
entsprechen bedeutet, demokratiefeindlich, rechts, -phob oder sonst
etwas zu sein. So verengt sich zunehmend der Meinungskorridor und
die Freiheit wird beschnitten.

Diese Aspekte sind bekannt und wurden in einer ganzen Reihe von
kritischen Artikeln in dieser Zeitschrift behandelt. Diesmal mochten
wir den Fokus etwas mehr auf die klar diabolische Dimension legen.*

Der Laizismus proklamiert schon lange, dass religiose Angelegenhei-
ten im offentlichen Raum aufRen vor zu lassen seien und gesamt-
gesellschaftliche Fragen friedlich und »objektiv« unter dem Postulat
theologischer Neutralitdt abzuhandeln seien. Dies hat sich aberals pro-
blematisch erwiesen, denn der Laizismus fiihrt nicht nur zu einer Re-
lativierung des Christentums, sondern er leugnet auch die Folgen des
zunehmenden Einflusses des Islams in Europa. Das Christentum wurde
trotz seiner Verschmelzung mit der abendlandischen Tradition inzwi-
schen auf den Status des Buddhismus, Islams, Hinduismus usw. redu-
ziert, um dann noch mehr abqualifiziert zu werden. Besonders gilt das
fur Christen, die die Inhalte der Bibel ernst nehmen.

Formen des Liberalismus haben nicht zufdllig, sondern zwangslau-
fig in die Misere der Gegenwart gefiihrt, denn letztlich geht der Libe-
ralismus auf den Humanismus zurlick, wie er vor allem im 16. Jahrhun-
dert europaweit zum Durchbruch fand. Dieser basiert weitgehend auf
der Abwendung von Gott und der Hinwendung zum Menschen. Nicht
mehr die Auslegung der Gottesworte, sondern die verstandesgestiitzte
Emanzipation des Menschen, derzum »Maf aller Dinge« werden sollte,
tratin denVordergrund des Interesses. Rousseau behaupteteim18.Jahr-
hundert sehr grundsatzlich, dass es die Gesellschaft mit ihren Bezie-
hungen und Gegebenheiten sei, die den Einzelnen entscheidend ne-
gativ forme und verandere. Die Verantwortung fiir Negatives wurde
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* Teile dieses Textes stiitzen sich auf
denHistoriker David Engels, aus des-
sen Artikel »Die Olympischen Spiele
des Satanismus« in Cato 6/2024,
S. 86ff. einige Sdtze weitgehend
libernommen wurden.
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also weitgehend weg vom Einzelnen auf die Gesellschaft gelegt und
der Einzelne wurde im Zuge dessen Uberidealisiert. Dies ist fiir einen
GroRteil des neuzeitlichen liberalen Denkens wichtig und von groler
Bedeutung fiir unsere Gegenwartskultur.

Auch das Prinzip der objektiven, aus der Bibel abgeleiteten Wahr-
heit wurde in diesem Zuge durch ein subjektives, menschenzentrier-
tes Glaubensverstandnis ersetzt. Dem Menschen wurde die Kraft zu-
erkannt, selbst zu entscheiden, was wahr und was richtig ist. So geriet
Gott in den Hintergrund und wurde zugunsten eines funktionalen fak-
tischen Atheismus aufgegeben. Wohin diese liberale »Befreiung« des
Menschen von Gott fiihrt, zeigt sich in vielerlei Hinsicht. So wurden
nicht nur gute biblische gesellschaftliche Normeninfrage gestellt, son-
derndas Ziel wurde letztlich, das Wesen der menschlichen Natur selbst
zu verdandern. Die Folge bis heute ist eine (moralische) Zersetzung und
tiefe Orientierungslosigkeit.

Das subjektive Glaubensverstandnis zeigt sich aber auch noch an-
derswo: Lange Zeit meinte die »aufgeklarte« Gesellschaft, mit dem Ver-
lust des »religidsen« Glaubens auch den Fanatismus hinter sich gelas-
sen zu haben. Die Aufklarung hat aber in etlichen Bereichen zu einem
extremen, selbstgefalligenangeblichen Bescheidwissen gefiihrt, das so
manche Katastrophe nach sich zog. Dieser sakulare Glaube macht die
Protagonisten manchmal ebenfalls zu herrschsiichtigen Vertretern der
vermeintlichen absoluten Wahrheit mit zum Teil fanatischem Glauben
und radikalen Handlungen.

Weiterhin ist die Sakularisation ein innerseelischer Prozess, der zu ei-
ner Form von Religion vermeintlich ohne Glauben fiihrt. So finden wir
in der Moderne auf dem Fundament der Glaubensreste einen Glauben,
den man im Selbstbewusstsein der Sdkularisation iberwunden zu ha-
ben meinte. Mit diesen Entwicklungen geht auch eine zunehmende In-
nenschau einher: Nur wer in sich selbst sein authentisches Ich finde,
kénne ein guter Mensch werden. Ein wahrer Mensch ist nach dieser
Vorstellung nur, wer sich selbst gefunden hat. Doch ob das, was man
als sein authentisches Selbst gefunden zu haben meint, auch wirklich
das wahre Selbst ist, bleibt eine offene Frage, die letztlich nicht beant-
wortet werden kann. Dass niemand sicher sein kann, wirklich sein Inne-
res erkannt und in seinem Leben entfaltet zu habe, ist die Tragik vieler
Menschen heute. Das Lebensgliickist somit ungewiss, und diese Unge-
wissheit treibt die Menschen dazu, sich selbst und die vermutete Wahr-
heit in sich selbst in immer neuen Anldufen (gedanklich) zu umkreisen.

Esgehtallerdings schon ldnger nicht (mehr) nur darum, das Christen-
tum neutral zu halten — falls es je darum ging —, sondern es geht auch
um dessen Umkehrung. Die Einfllisse des Christentums sind nicht nur
nach und nach geringer geworden, wie Libertdre gehofft haben, son-
dernessind mehrund mehrteuflische Prinzipien eingezogen. Das Chris-
tentum wurde nicht durch einen (vermeintlich) aufgeklarten Atheismus
ersetzt, sondern Schritt flir Schritt durch eine neue Variante des Sata-
nismus. Dies mag verwundern und auch der Lebensrealitdt der meis-
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ten Gegnerdeschristlichen Glaubenszumindestin Deutschlandaugen-
scheinlich nicht entsprechen. Betrachten wir aber z. B. die franzdsische
Aufklarung, so konnen wir schon damals feststellen, dass der »Licht-
bringer« Lucifer und seine griechische Entsprechung Prometheus in
Dichtung, Philosophie, Musik und politischer Literatur oft als Chiffren
fiirden Kampfdes Menschen gegen seineangeblich selbstverschuldete
Unmiindigkeit aufgeboten werden: die verbotene Frucht des Paradie-
ses als Beihilfe Satans zur humanistischen Emanzipation, der Turmbau
zu Babel als angeblich mutiger Aufstand gegen einen rachsiichtigen
Gott, die drei Versuchungen Jesu in der Wiiste als positives Programm
der politischen Selbstverwirklichung und Judas als heroischer Sozialak-
tivist gegen einen letztlich menschenfeindlichen Erldser.

Von den modernen Eliten werden Materie, Macht und Genuss zum
hochsten, fast einzigen Prinzip verklart; die Transzendenz, besonders
des Christentums, wird dagegen zum Feind erkldrt. So wird Gott ab-
geschafft, wahrend das Diabolische der schranken- und grenzenlosen
Selbstentfaltung zum menschlichen Alleinstellungsmerkmal und zum
neuen positiven Idol umgedeutet wird. Die Konsequenzen sehen wir
im neuen Wokismus. Dieser hat nichts mehr mit dem urspriinglichen,
zundchst nach Freiheit strebenden Geist des Liberalismus zu tun, der
ihm den Weg bereitete. So verwundert es auch nicht, dass sich die ju-
ristischen Forderungen des Wokismus wie eine Umkehr aller zehn Ge-
bote lesen.

Der Transhumanismus liefert dazu das Zukunftsprogramm einer
Selbstvergéttlichung des Menschen. Die Transzendenz wird durch die
reine Materie ersetzt, die menschliche Seele durch Vulgardarwinismus
angeblich »widerlegt«, Liebe durch Hedonismus und Perversion ver-
drdngt, die moralische Verantwortung wird durch psychologische und
neurowissenschaftliche Pseudo-Erklarungen demontiert, Wahrheit zur
Ansichtssache degradiert, Familienleben unter den Generalverdacht des
Protofaschismus gestellt, Schénheit und Asthetik in den Dreck gezo-
gen, das menschliche Dasein wird auf das Animalische reduziert und
gleichzeitig in seiner Materialitdt zum hochsten Gut erhoben, ndmlich
z.B. durch das »Uploaden« des Bewusstseins in die Maschine soll es
unsterblich und virtuell allmdchtig gemacht werden.

Wir konnen also festhalten, dass die stellenweise verdeckte satani-
sche Natur der modernen Gesellschaft immer mehr durchbricht
und sich immer mehr zeigt — so z.B. auch bei der Eréffnungsfeier der
Olympischen Spiele in Paris, als christliche Symbole verhohnt wurden.
Dies fiel besonders in China und Japan auf und wurde dort entspre-
chend kommentiert. In deutschen und europdischen, auch »christli-
chen« Medien wurde es weitgehend verschwiegen oder krampfhaft
umzudeuten versucht.

Der Theologe Dietmar Mehrens driickt es aktuell so aus: »Im Zeichen
von New Age, Wassermann, Regenbogen und Transformation lauft der-
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zeit der grof3te geistesgeschichtliche Angriff auf das Christentum, den
esin Europa je gegeben hat, seitim 1. Jahrhundert die Apostel den Glau-
ben nach Rom brachten.« Uber aktuelle westliche Kulturproduktionen,
insbesondere Kinofilme, schreibt er, dass es sich um einen »Propagan-
damaschinenraum« handele, »in dem wie am Flie3band mit neoreligi-
0sen Heilsbotschaften gesattigte Kunstprodukte ausgespuckt werden,
als hatte das beriichtigte Ministerium flir Volksaufklarung, dasesin die-
ser Disziplin auf deutschem Boden zu besonderer Fertigkeit gebracht
hat, nie aufgehort zu existieren, sondern vielmehr seine Tatigkeit auf
die gesamte westliche Hemisphare ausdehnt ... Fiir konservative Chris-
ten ist hier ein unreiner Geist am Werk.« Viele Beispiele sprachen »da-
flir, dass eine diffuse, erst auf den zweiten, nicht auf den ersten Blick
als religios grundiert, aber in ihrer Frontstellung gegen die biblischen
Glaubenspfeiler erstaunlich geschlossen auftretende Doktrin zur zwei-
ten Haut der westlichen Kulturherstellung geworden ist« (Cato 1/2025,
S. 54ff). In diesem Zusammenhang zitiert er noch Nietzsche: »Je we-
niger die Leute an traditionelle Religion glauben, desto mehr schaffen
sie sich neue.«

Esbleibt zu hoffen, dass dasimmer unverhohlenere Diabolische mehr
und mehr Menschen auffallt und sie die entsprechenden Konsequen-
zen ziehen. Wenn Gott in einer Gesellschaft immer weiter zuriickge-
drangt wird und er sich zuriickzieht, ist sie immer mehr dazu verflucht,
die Folgen davon zu tragen. Wenn manche Auswiichse des Liberalismus
geradezu eine teuflische Dimension haben, nimmt das Konzept Baby-
lon, der Inbegriff der Verruchtheit und Gottlosigkeit, immer mehr {iber-
hand. Dieses war eine »Behausung von Ddmonen geworden und ein Ge-
wahrsam jedes unreinen Geistes« (Offb 18,2). Paulus bringt das Problem
so auf den Punkt: »lhnen Freiheit versprechend, wéhrend sie selbst Skla-
ven des Verderbens sind; denn von wem jemand tiberwdiltigt ist, dem ist er
als Sklave unterworfen« (2Petr 2,19).

Wirsolltenalso gewarnt sein und uns gegen dendiabolischen Libera-
lismus wappnen: »Im Ubrigen, Briider, seid starkim Herrn und in der Macht
seiner Stdirke. Zieht die ganze Waffenriistung Gottes an, damit ihr zu beste-
hen vermégt gegen die Listen des Teufels. Denn unser Kampf ist nicht ge-
gen Fleisch und Blut, sondern gegen die Fiirstentiimer, gegen die Gewalten,
gegen die Weltbeherrscher dieser Finsternis, gegen die geistlichen Mcichte
der Bosheit in den himmlischen Ortern. Deshalb nehmt die ganze Waffen-
rtistung Gottes, damit ihr an dem bdsen Tag zu widerstehen und, nachdem
ihr alles ausgerichtet habt, zu stehen vermégt. Steht nun, eure Lenden um-
glirtet mit Wahrheit und angetan mit dem Brustharnisch der Gerechtigkeit
und an den FiifSen beschuht mit der Bereitschaft des Evangeliums des Frie-
dens, indem ihr iiber das alles ergriffen habt den Schild des Glaubens, mit
dem ihr imstande sein werdet, alle feurigen Pfeile des Bdsen auszuldschen.
Nehmt auch den Helm des Heils und das Schwert des Geistes, das Gottes
Wort ist, zu aller Zeit betend mit allem Gebet und Flehen in dem Geist, und
hierzuwachend in allem Anhalten und Flehen fiir alle Heiligen« (Eph 6,10-18).

Jochen Klein
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Berthold Schwarz /
Thomas Jeising (Hrsg.):
#Go(o)d News 4
Gut leben

Dillenburg (CV) 2024
Pb., 144 Seiten

ISBN 978-3-86353-918-4
€ 5,90

u den Themen Glaube und
Denken / Apologetik erschei-
nen immer wieder hilfreiche Bi-
cher(auchaufDeutsch). Etwas ver-
nachldssigt wird dabei m.E. ein
Publikum, demdie Zeit oderdasIn-
teressefehlt,umfangreicheBlicher
dazu zu lesen. Nun ist der vierte
Band einer Reihe mit dem Titel
#Go(o)d News erschienen, der auf
Uberschaubarem Raum zentrale
Aspekte aus den oben genannten
Bereichen zusammenfasst. Dies
entsprichtdem Konzeptder Reihe:
ImerstenBand gingesdarum, dass
die Heilige Schrift Gottes Wort ist,
also u.a. um Vorurteile gegen die
Bibel und um ihren Wert fiir den
Einzelnen, die Gesellschaft und die
Welt. Der zweite hatte wesentlich
zum Inhalt, wie die Bibel verstan-
den und ausgelegt werden sollte.
Im dritten mit dem Titel Verniinftig
glauben wurden Themen behan-
delt wie: Gibt es Wahrheit? Bringt
Religion nicht nur Gewalt? Wi-
derspricht die Wissenschaft dem
Glauben? Ist das Christentum in-
tolerantunddiskriminierend? Wie
passen Gott und Leid zusammen?
Im vierten Band geht es nun um
das Thema Ethik, also darum, wie
manrichtigundgutlebenkann.Je-
derMenschhateinegewisse Ethik,
auch wenn er diesen Begriff noch
nie gehort hat. Gemeint sind Vor-
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aussetzungen und die Bewertung
menschlichenHandelns—das, was
(flirmich) gut oderbdseist. Auf der
Grundlage der Bibel ist zundchst
eine Glaubensbeziehung zu Gott
unabdingbar. Durch das Wesen
Gottesundseine Grundsatze, diein
der Bibel aufgeschrieben sind, er-
geben sich dann eindeutige Maf3-
stabe fiir Gut und Bose. Dies be-
trifft alle Bereiche unseres Lebens.

So gibt es z.B. eine Sexualethik,
eine Ethik des Lebens in Staat und
Gesellschaft sowie eine Arbeits-
oder Medizinethik. Das bedeutet,
dass hier die MaRstdbe von Got-
tes Wort auf unsere taglichen Ent-
scheidungenangewendet werden.
Im Prolog »Warum das Gute getan
werden muss« schreiben die He-
rausgeber: »Gut leben, wer will
das nicht? Dazu gehoren sicher
all die guten Dinge, die uns Gott
geschenkt hat. Aber ohne einen
verantwortlichen Umgang damit
wird daraus kein gutes Leben. Wir
wollen mit den unterschiedlichen
Artikeln in diesem Buch »gemein-
sam« dariiber nachdenken, dass
wir Christen durch Gottes Wort
dazu aufgefordert und ermutigt
werden, Gutes zu wiinschen, Gu-
tes zu sagen und Gutes zu tun.
Das alles umfasst »gut zu leben«.
In der Theologie nennt man die-
sen Bereich des christlichen Glau-
bens>Ethik«. Die begriindete Lehre
vondemyvor Gottverantwortlichen
Verhaltenund Handelninder Welt.
Christliche Ethik ... kann nur darin
bestehen, das Gute zu tun und so
zu leben, wie es dem Willen Got-
tes entspricht.«

Darliber, was vor dem prak-
tischen Tun kommt, klaren die
ersten drei Kapitel iiber Funda-
mentalethik auf, sozusagen als bi-

Rk o EvE - kv

#6000
NEWS

blisch-theologisches Fundament.
Danachfolgendie Themen Sexual-
ethik, Menschenwiirde und Medi-
zinethik, politische Ethik, Rechts-
ethik, Kulturethik, Umweltethik,
Arbeits- und Wirtschaftsethik.

Das Buch ist sehr gut geglie-
dert und (ibersichtlich gestaltet.
Selbstredend setzt das Thema ein
gewisses sprachliches und ge-
dankliches Niveau voraus, was
sich auch in den verwendeten
Fachbegriffen bemerkbar macht.
Es eignet sich sowohl fiir Inter-
essierte, die einen ersten Zugang
zum Thema bekommen méchten,
als auch fiir Fortgeschrittene, da
auch diese noch den einen oder
anderenneuen Impulsfindenkdn-
nen. Hilfreich flir weitere Studien
wadre eineausfiihrlichere Literatur-
auswahl (inkl. Websites).

Insgesamt handelt es sich bei
dieser Buchreiheund auch beidie-
sem Einzelband um ein gelunge-
nes Projekt, das auch Oberstufen-
schiilern dringend zu empfehlen
ist und sich besonders fiir christ-
liche Schulen eignet.

Jochen Klein
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Collin Hansen:

Timothy Keller

Was ihn pragte:
Menschen, Biicher
und ein gnadiger Gott

GieRen (Brunnen) 2024
geb., 352 Seiten

ISBN 978-3-7655-3613-7
€ 26,00

1 Warum Gott, Der verschwenderische
Gott und Es ist nicht alles Gott, was
glinztin Z & S 2/2012, S. 34f.; Beru-
funginZ &S 4/2014, S. 34f,; Gottim
Leid begegneninZ &5 6/2015,S.34f.;
Glauben wozu? in Z & S 6/2020,
S. 34f; Jona in Z & S 3/2021, S. 35;
Hoffnung in Zeiten der AngstinZ & S
2/2023,S.31. Uberden Todwurde von
Christoph Schéfer in Z & S 3/2023,
S. 33 rezensiert.

2 Wer sich konkreter tiber den Inhalt
informieren mochte, findet z. B. auf
www.evangelium21i.net zwei Zu-
sammenfassungen des Buches.
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Timothy Keller (1950—2023) war
einer der bekanntesten evan-
gelikalen Theologen der letzten
Jahrzehnte. Millionen Menschen
haben seine Biicher gelesen und
seine Predigten gehort. In New
York griindete er eine Gemeinde
fiir zweifelnde Zeitgenossen, die
schlieBlichmehreretausend Besu-
cherhatte. Zentralfiir seine Biicher
ist, dass er Christus ins Zentrum
stellt und gleichzeitig den Heraus-
forderungenunserer sakularen Kul-
turbegegnet.Im Buch wird beson-
ders sein Weg dahin deutlich. Es
geht also in erster Linie um seine
»geistliche und intellektuelle Ent-
wicklung«. Lebensstationen spie-
len dabei eine Rolle, werden aber
weniger fokussiert.

Obwohl ich Kellers reformierte
Positionen weitgehend nicht teile,
habe ich fast alle Biicher, die von
ihm auf Deutsch erschienen sind,
mit Gewinn gelesen und vieles da-
rin als sehr hilfreich erlebt. So sind
auch lber die Jahre in dieser Zeit-
schrift einige Rezensionen seiner
Biicher veroffentlicht worden.!

Nun ist diese Biographie Kellers
von Collin Hansen erschienen. Er
schreibt: »Ich habe dieses Buch
nicht als Klon von Keller geschrie-
ben, aber mit viel personlicher
Wertschdtzung und einer Bezie-
hung, die bis ins Jahr 2007 zuriick-
reicht ... Ich bin kein enger Freund
derFamilie...Seit 2007 habeich un-
zdhlige Male ... mit Keller dariiber
gesprochen, waserliestund waser
dabei lernt. Ich bin dankbar dafir,
dass andere durch dieses Buch an
diesen Gesprachen teilhaben und
sich inspirieren lassen kénnen.«

Das Buch ist in vier Hauptteile
gegliedert: 1. Ehrlich gegeniiber
Gott (1950—1972), 2. Professoren

und Kommilitonen (1972-1975),
3. Feuerprobe (1975-1989), 4. Von
New York in die Welt (1989—2023).
Es hat einen Bildteil, ein Personen-
register und viele FuRnoten.

Die Lektlire setzt einigesantheo-
logischem und auch geistesge-
schichtlichem Wissen voraus. Sie
reflektiert manche interessanten
Positionen und macht auch das
Entstehen einiger Biicher Kellers
transparent. Dievielen Namen sind
fiirden Leser 6fter kaum einzuord-
nen, und es gibt auch Schwichen
inder Chronologie. Eshandeltsich
um eine anspruchsvolle Biogra-
phie, die recht nlichtern geschrie-
ben ist, aber nicht den Anspruch
erhebt, Kellers Leben kritisch-di-
stanziert zu betrachten. Man be-
kommt bei der Lektiire viele wert-
volle Impulse und auch Leseideen.
Somitkannsieempfohlenwerden.?

Hier noch einige Zitate aus dem
Buch, auch umeinen Text- und Le-
seeindruck zu vermitteln:

» Ernest Becker half Keller, diese
Theologie in die heutige Zeit zu
libersetzen ... Becker [erklart], dass
die Amerikanerihre Sinnsuchevon
Gott, Familieund Nation aufdiero-
mantische Liebe verlagert haben.
Die Vergotterung der Liebesbezie-
hung fiihrt allerdings zu den glei-
chen Problemen wie die Anbetung
der Eltern oder der Flagge.

* »Wir alle beten etwas an,
sagte Wallace ... »Wir kénnen nur
das Objekt freiauswahlen.Und ein
tiberzeugender Grund, sich daftir
eine Art Gott oder spirituelles An-
betungsobjektauszusuchen, ist...,
dasssoziemlichalles, wasmanan-
beten kann, uns bei lebendigem
Leibe auffressen wird.« Es wird nie
genug Geld da sein. Unser Korper
baut mit dem Alter ab. Macht kor-
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rumpiert und wir zerstérenandere,
um unsere Angst zu verbergen.

* Der Soziologe Christian Smith
beschriebt das post-aufklarerische
Dilemmaalsein spirituelles Projekt
aufder Suche nach einem heiligen
Gut:»Allesneuzumachen, die Ver-
gangenheit hinter sich zu lassen,
nicht an Traditionen gebunden zu
sein, die groRtmdogliche Wahl zu
haben, frei von allen Zwdngen zu
sein, sich alles leisten zu konnen,
was man will, zu leben, wie man
will —das ist die Leitvision des spi-
rituellen Projekts der Moderne.«

« Kellererkldrt: »Dass wir unsere
Identitdt eben nicht allein>von in-
nen<beziehen. Wirfiltern vielmehr
unsere Gefiihle und Impulse durch
ein von aullen kommendes mora-
lisches Bewertungsraster, das uns
hilft zu entscheiden, welche Ge-
flihle zu meiner Identitdt gehoren,
sodass ich sie offen ausdriicken
darf—und welche nicht. Es ist die-
ses moralische Raster oder >Sieb«
und nicht meine nackten, unbear-
beiteten Gefiihle und Impulse, das
meine ldentitdt pragt und formt.
Wir mogen noch so sehr das Ge-
genteil beteuern — tief innen wis-
sen wir, dass das, wasin den Tiefen
unserer Seeleliegt, nichtausreicht,
um uns Wegweisung fiir unser Le-
ben zu geben. Wir brauchen ir-
gendwelche Regeln und Normen
von aulen, die uns helfen, mit den
widerstreitenden Impulsen in uns
umzugehen. Und woher beziehen
unsere angelsdchsischen Krieger
und unser junger Mann aus dem
heutigen Manhattan ihre Beurtei-
lungsraster? Aus ihren Kulturen,
aus ihrer Gesellschaft und deren
Werten, Pramissen und Mythen.
SiebeschlieRenebennicht, siesel-
ber« zu sein; sie filtern und sieben
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ihre Gefiihle und werfen die einen
weg, um die anderen zu behalten.
Siewdhlendasjenige>lch¢, dasihre
Kultur ihnen als mogliche Option
erlaubt. Eineldentitdt, diesichrein
aus der Innenschau der persénli-
chen Gefiihleund Wiinsche speist,
ist schlicht unmdglich.«

* In moderner Sicht, so Taylor,
existiert Gott dagegen nur noch
zuunserem Nutzen. Eine Folge die-
ses Wandels ist, dass wir Leiden
nicht mehr ertragen konnen, weil
wir Gott nicht vertrauen konnen,
wennwirden Sinnvon etwas nicht
verstehen.

 Keller in seinem Buch iber
Jona: »Diese beiden modernen
Glaubensartikel — dass wir uns
alle fiir Gerechtigkeit und gleiche
Rechte fiir alle einsetzen mis-
sen, aber dass es keine von Gott
kommende[n] moralisch absolu-
ten Werte gibt — setzen sich ge-
genseitig matt. In modernen sa-
kularen Schulen erfahrtjedesKind,
dass es sich selbst treu sein muss,
dassesseinetiefsten Wiinsche und
Traume entdecken und verwirkli-
chen muss und dass Verwandte,
die Gesellschaft, die Tradition oder
Religion kein Recht haben, ihmda-
bei im Weg zu stehen. Verwirkli-
che dich selbst, heilRt die Parole.
Unddannfordert mandasKind auf,
fiir Gerechtigkeit, Verséhnung und
Glite einzutreten, also fur lauter
Dinge, die mit Selbstverleugnung
zu tun haben, dem genauen Ge-
genteil von Selbstverwirklichung.
Die Gesellschaft lehrt den grof3en
Relativismus und fordert anschlie-
Rend dazu auf, uns ethisch zu ver-
halten. Sieermutigt uns, unsselbst
zu suchen, und ruft uns auf, uns
selbst zu opfern.«

Jochen Klein
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Zeugen Jesu oder Kulturkampfer?

Zum Editorial in Heft 4/2024

Es gibtsicher fiir Christen viele Griinde, die Absich-
tender politischen Linken diesseits wie jenseits des
Atlantiks zu fiirchten und zu kritisieren. Der sog. An-
tirassismus und Postkolonialismus kdnnen gar nicht
kritisch genug bedugt werden, und der Faschismus
drohtunsgewissnichtnurvonrechts. Wieilliberal die
Woke- und Cancel-Culture unserer Zeit ist, haben in-
zwischenjaauchsdkulare Autoren wie John McWhor-
ter, Yascha Mounk oder Susanne Schréter erkannt.!
In der Fliichtlingsfrage habe ich, wie ich selbst-
kritisch einrdumen und bekennen muss, auch an
dieser Stelle wie die politische Linke viel zu gesin-
nungsethischargumentiert. Personlich adeltes Chris-
ten, wenn sie gesinnungsethisch handeln, sich z.B.
bis zur Erschopfung fiir den Fremdling einsetzen, ja
ihr Konto leerraumen. Ein Staat aber muss v.a. ver-
antwortungsethisch handeln und kann nicht un-
endlich viele Migranten aufnehmen. Joachim Gauck
hat das m.E. schon friih sehr gut auf den Punkt ge-
bracht, als er sagte, unsere Herzen seien weit (Ge-
sinnungsethik), aber unsere Moglichkeiten begrenzt
(Verantwortungsethik).
Gleichwohlglaubeich, dassv.a. konservative Chris-
tentendenziell eheraufdemrechten Auge blind sind.
Zuden Gefahrenaufderrechten Seite des politischen
Spektrums gehdrt m. E. auch der Flirt vieler Frommer
mit dem Autoritdren in Gestalt des Trumpismus oder
des Putin-Kults. Paradoxerweise bei dem Versuch,
den Pluralismus des Westens zu kritisieren, verfal-

1 Vgl. dazu den hellwachen und nicht kulturkdmpferischen
Vortrag des 83-jahrigen Ulrich Parzany: https://youtu.be/
gHrloTogalA

2 Vqgl. Gerrit Hohage: »Die Riickseite der Postmoderne,
https://biblipedia.de/2021/01/29/die-rueckseite-der-
postmoderne/
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len manche Christen dabei selbst (unbewusst) dem
Werterelativismus, indem sie keine angemessenen
Worte gegeniiber einem gottlosen Aggressor wie
Putin finden oder Trump leichthin zum Christen er-
klaren. In der Pandemie haben Christen, die eigent-
lich dem Leben verpflichtet sein miissten, sogar die
Malnahmen zum Schutz des alten und gebrechli-
chen Lebens kritisiert und sich in eine »Corona-Dik-
tatur« hineinschwadroniert. Kurzum: Viele Christen
sind von der Welle der Postmoderne nicht von links,
sondern von rechts liberrollt wurden, indem sie Fak-
ten mit Meinung verwechselten und Desinformatio-
nen oder gar Verschworungstheorien auf den Leim
gingen, wie es Gerrit Hohage in seiner fulminanten
Analyse feststellte.?

Peter Hahne, Matze Koch u.a. erfreuen sich gro-
Rer Beliebtheit ob ihrer deftigen und kulturkdmp-
ferischen Worte. Auch vormals mutige Zeugen Jesu
und geschatzte Bibellehreraus meinem personlichen
Umfeld haben sich in den vergangenen Jahren ent-
schieden, in einen Kulturkampf einzusteigen. Entge-
gen den biblischen Weisungen im Rahmen des »Be-
bauens« und »Bewahrens« in Gen 2,15 bestreiten sie
beispielsweise, dass wir auch im Hinblick auf unser
Umweltverhalten vor Gott Rechenschaft ablegen
werden; das Streuen von Zweifeln am menschenge-
machten Klimawandel steht in ihrem Wirken nun-
mehr gleichberechtigt neben dem Ruf des Siinders
zur Umkehr. Ich habe grof3e Zweifel, ob Jesus uns zu
einem solchen Kulturkampf gegen Windkraft, »Big
Pharma« oder die ach so bdse Zuckerindustrie ein
Mandat erteilt hat, und schlage einen anderen Weg
vor: Mission neu als »Namenszeugnis« zu begreifen
undsichaufdasProprium unseres Glaubens—Siinde,
Tod, Erlésung, Auferstehung — zu besinnen und die
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TheologiedesKreuzesins Zentrumder Verkiindigung
zu rlicken. Denn wer sich als Christ zur Verteidigung
»christlicher Werte«entschliet und einen Anspruch
auf gesellschaftliche Geltungfiir seine wertkonserva-
tiven Uberzeugungen erhebt, lduft Gefahr, unheilige
Jochgemeinschaften mit glaubensfernen Zeitgenos-
sen einzugehen und bei der Verkiindigung des Evan-
geliums an Vollmacht einzubiiRen. Die eigene Frak-
tion erreicht ein zum Kulturkampf entschlossener
Christ nicht mehr aufgrund der fehlenden Distanz,
und die gegnerische Partei erreicht er nicht mehr,
weil diese das Evangelium zusammen mit dem geg-
nerischen gesellschaftspolitischen Standpunkt ver-
wirft. Das Evangelium wird auf diese Weise unter
einen Gesinnungsvorbehalt gestellt. Anders ausge-
driickt: Menschenfinden nichtzuJesus, weil sieglau-
ben, sie miissten sich nicht »nur« bekehren, sondern
zuvorauch samtliche kulturkonservativen Positionen
tbernehmen, um»gute«jesus-Nachfolgerwerdenzu
kénnen. Auf diese Weise werden Menschen, die sich
moglicherweise bekehrt hatten, abgeschreckt, weil

HERZLICHE EINLADUNG ZUR

BIBELKONFERENZ
Du hast die w@&é — Entscheidungen,

die dein Leben und dein Umfeld betreffen

in Gieffen )&

sie dieses unliebsame Zusatzgepack nicht zu schul-
tern bereit sind.

Wenn es um absolute Werte wie den Lebensschutz
geht, die fiir Christen und Nichtchristen verbind-
lich sind, haben Christen nach meiner Uberzeugung
durchauseinen Offentlichkeitsauftrag, miissen mah-
nend ihre Stimme gegen Abtreibung und Sterbehilfe
erheben und ggf.dem Rad in die Speichen fallen. Wir
diirfen und sollen uns durchaus zu Wort melden,
wenn Politik und Gesellschaft in unserem Land Got-
tes Gebote mit FliRen treten; diesen prophetischen
Dienstschuldenwirunseren glaubenslosen Mitmen-
schen. Gerade uns »Briidern« steht es dabei aber gut
zu Gesicht, dies bescheiden oder —um es mit einem
von Fritz Binde gebrauchten Wort zu formulieren —
»einfaltig« zu tun und dariiber unseren vornehms-
ten Auftrag nicht zu vergessen: aus der Position der
Ohnmachtunddes Fremdblirgers unseren glaubens-
losen Nachbarn, Freunden, Kollegen und Familien-
mitgliedern schlichtweg den verachteten Jesus-Na-
men zu bezeugen.

Marcel Haldenwang

Samstag,
15.03.2025,
ab 10 Uhr

WANN? PROGRAMM

Samstag, 10.00 Uhr erster Konferenzteil:

15. Marz 2025 - Wahle Gottes Rat und Fiihrung
fir deine Familie!

WQ0? (parallel: Kinderbetreuung)

Christliche Gemeinde  12.00 Uhr Imbiss

GieBen-Allendorf 14.00 Uhr zweiter Konferenzteil:

Uber der Seife 12 - Wahle moralische Reinheit!

35398 GieBen » Wahle mutige Entscheidungen in
schwierigen Situationen

w 16.00 Uhr Imbiss
CHRISTLICHE Uber der Seife 12 Martin Volker kontakt@cg-allendorf.de

@

35398 GieRen

GIESSEN-ALLENDORF
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06403 2169 www.cg-allendorf.de
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Zwangsversteigerung

Einer armen Familie, die in Not und Schulden gera-
ten war, wurde der Hausrat auf die Stralde gestellt
und zum Verkauf ausgerufen. AufRer vielen interes-
sierten Leuten und Hausfrauen trat auch ein reicher
Bauer und Amtsherr als Kdufer auf. Dies erfiillte die
Anwesenden mit nicht geringem Arger. Sie konnten
es einfach nicht verstehen, dass ein derart wohlha-
bender Mannsichandieser Versteigerungauchnoch
eine Beute einheimsen wollte.

Unwillig iiber diesenreichen Kaufinteressentenlief3
sich die Menge zu allerlei schimpfenden Bemerkun-
genhinreiRen.Dochjener Mannbeachtete dieses un-
freundliche Verhalten {iberhaupt nicht und machte
seine Angebotein unbeirrter Weise, wobeierjedean-
dere Offerte iberbot. Auf diese Art und Weise ging
schlieRlich der gesamte Hausrat dieser armen Fami-
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lie in sein Eigentum (ber. Aufgeregt und zornerfiillt
standen die Anwesenden da.

Plotzlich rief der neue Eigentiimer all dieser M-
belund Gerdtschaften seinen Knecht und befahlihm,
mit Wagen und Pferden zu kommen und den gesam-
ten Hausrat wieder dorthin zu bringen, von wo er ge-
nommen war. — Jedermann war lberrascht und be-
schdamt und begab sich gerlihrt durch das Handeln
jenes Ersteigerers nachdenklich nach Hause. Der ar-
men und nun so angenehm begliickten und dankba-
ren Familie aber waren damit die Schulden bezahlt
und ihr ganzes Hab und Gut zuriickerstattet.

Diese Geschichte ist ein schwaches Bild von dem,
was Jesus flir uns getan hat.

Joél Prétre

(aus: Sein Wort — mein Leben)
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